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RESUMEN

Existen diversas metodologías que permiten desarrollar com-
petencias en el aula de clase, entre ellas están los Proyectos, 
situaciones Problema de la vida real; en este informe se pre-
sentan los resultados del proyecto aplicado en la semana 
10 y 11 del periodo académico 2014_2 en la Universidad de 
Ciencias Aplicadas y Ambientales como componente de for-
mación investigativa a un total de 26 estudiantes de primer 
semestre de Medicina Veterinaria.

El proyecto se desarrollado en cuatro horas (4) en el aula de 
clase, cada estudiante trabajo individualmente con el acom-
pañamiento permanente del docente, y al  final cada estu-
diante entrego un informe escrito a mano. 

Para visibilizar y cuantificar en cada estudiante lo alcanzado 
y lo que debe seguir mejorando en cada competencia defi-
nida en el proyecto, se trabajó en una matriz de valoración 
(Rubrica Analítica ), que se focalizo en seis (6) criterios de 
desempeño, Uso del lenguaje científico propio de la Mate-
mática (C1), Comunicación(C2), Procesos Matemáticos(C3), 
Profundidad Matemática(C4), Tecnología de la información y 
las comunicaciones (Tics)(C5), Conclusiones (C6) , y con sus 
respectivos niveles y descriptores de competencia.

Se consolidó los resultados de los seis criterios de desempe-
ño para cada estudiante y grupal.

Palabras clave: Proyecto, Rubrica Analítica, Criterios de Eva-
luación, Niveles y Descriptores de desempeño.

SUMMARY

There exist are several methodologies to develop skills in the 
classroom, these include the projects, in this report the re-
sults of the project implemented during in the weeks 10 and 
11 of the 2014_2 academic year in the University of Ciencias 
Aplicadas y Ambientales presented as a research component 
to a total of 26 students of Veterinary Medicine.

The project was developed in four hours (4) in the classroom, 
each student worked with the permanent presence of the tea-
cher, and in the end each student submitted a report written 
by hand.

To visualize and quantify what each student has achieved 
and what he /she should continue to improve for in every 
competition defined in the project, an evaluation Matrix 
was used (rubric ), that which focuses on six (6) perfor-
mance criterias, use of proper scientific language pertinent 
to Mathematics(C1), Communication(C2), Mathematical 
Processes(C3), Mathematics depth(C4), Information techno-
logy and communications(C5), conclusions(C6) , and their 
respective levels and descriptors of performance.

The results of the six performance criteria for each student 
was obtained.

Additionally, a summary of each criterion is made with res-
pect to the group.

Keywords: Project, Rubric, Evaluation Criteria, Levels and 
Descriptors of performance.
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INTRODUCCIÓN

Existen diversas metodologías que permiten desarrollar 
competencias,  lo que da soporte  al docente  para  diseñar, 
desarrollar y evaluar espacios en el aula de clase en los cua-
les se active una serie  de conocimiento factuales ó declara-
tivos (saber conocer) , habilidades y destrezas (saber hacer) ,  
y actitudes  y valores (saber ser).

Entre las principales metodologías con un rigor en su aplica-
ción y permiten desarrollar capacidad de investigación, aná-
lisis,  interacción entre las diferentes áreas del conocimiento, 
conocimiento y uso de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones, y responsabilidad para el autoaprendizaje 
están Tópicos generativos, Simulación, Proyectos, Estudios 
de Casos, Aprendizaje basado en Tics , Aprender mediante el 
servicio, Investigación con tutoría, Aprendizaje Cooperativo 
(PIMIENTA,P.J.2012).

El método de proyectos, the proyect method, fue concep-
tualizado y sistematizado por William Heard Kilpatrick, filóso-
fo norteamericano( 1918),como un procedimiento dinámico 
en el aula de clase para la enseñanza agrícola, que se apoya 
en actividades que involucren al estudiante con la teoría y 
la práctica, es una metodología que plantea una situación 
problema real que requiere solución ó comprobación, y que 
al programarse en 4 horas de clase presencial le exige al es-
tudiante eficiencia y efectividad en administrar su tiempo en 
el aula de clase , los recursos y la tecnología.

MATERIALES Y MÉTODOS
Durante el segundo semestre de 2014_2 se aplicó un proyec-
to como componente de formación investigativa a un total 
de 26 estudiantes de Medicina Veterinaria de primer semes-
tre , y para visibilizar y cuantificar en cada estudiante el grado 
alcanzado y lo que debe seguir mejorando en cada compe-
tencia, se trabajó una matriz de valoración , Rúbrica analítica 
(Sergio Tobón ; Antonio Rial Sánchez , 2006), la cual genera 
una nota final , suma de cada puntaje del nivel alcanzado en 
cada criterio (Moskal, 2000;Nitko ,2001), y que se comparte 
con cada estudiante enfatizando los niveles alcanzados y lo 
que debe seguir mejorando en los seis criterios.

El proyecto fue desarrollado en cuatro horas en el aula de 
clase, en las cuales cada estudiante trabajo independiente, y 
recibiendo la asesoría permanente del docente, y al finalizar 
la cuarta hora cada estudiante presento un informe escrito a 
mano del proyecto.

Se utilizó como recurso informático para el almacenamiento 
y procesamiento de cada rúbrica por estudiante una hoja de 
Excel (Tabla 2)

Se consolida en porcentaje cada criterio a nivel de grupo 
(Tabla3)

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
En el Criterio Uso del lenguaje Científico propio de la Mate-
mática, el 73% de los estudiantes alcanzo el nivel 1.

Nivel 1: Utiliza algún lenguaje adecuado durante todo el pro-
yecto 

Criterio Comunicación, el 62% de los estudiantes alcanza el 
nivel 1.

Nivel 1: No da explicaciones completas y/o representa la in-
formación en tablas ó gráficos que contribuyan significativa-
mente a la interpretación de los resultados en el desarrollo 
del proyecto.

Criterio Procesos Matemáticos, el 58% de los estudiantes al-
canzo el nivel 1.

Nivel 1: Define algunas variables, parámetros o restricciones

Criterio Profundidad Matemática, el 81% de los estudiantes 
alcanzo el nivel 1.

Nivel 1: Usa estructuras matemáticas de la asignatura.

Criterio Tics, el 92% de los estudiantes alcanza el nivel cero 
(0).

Nivel 0: Utiliza Tics solo para cálculos aritméticos sin una 
adecuada interpretación de los resultados en el desarrollo 
del proyecto

Criterio Conclusiones, el 77% de los estudiantes alcanzan el 
nivel cero (0). 

Nivel 0: No ha llegado a ninguna conclusión.

CONCLUSIONES 
Revisión de los programas Analíticos en las asignaturas 
Bioestadística, Programación Lineal para continuar el traba-
jo por proyectos e Incluir secciones donde se trabaje con he-
rramientas computacionales (Matlab, Maple, Pitón, Lenguaje 
R, Derive, Geogebra), para mejorar el criterio C5 que obtuvo 
el porcentaje más alto de estudiantes 92% con nivel Cero (0).
Incluir situaciones problemas en diferentes contextos (inter-
disciplinaridad) y preguntas propositivas en las evaluaciones 
formativas largas, cortas, guías talleres etc., donde se trabaje 
los criterios C3, C6.
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Tabla 2 : Niveles de los seis Criterios y Nota final de 1 a 5 de cada estudiante
Estudiante C1 C2 C3 C4 C5 C6 NOTA FINAL DE 1 A 5

1 2 1 2 1 0 0 2
2 1 1 1 1 0 0 1
3 1 1 1 1 0 0 1
4 1 1 1 1 0 0 1
5 1 1 1 1 0 0 1
6 2 3 3 2 0 0 3
7 1 1 2 1 0 0 2
8 1 2 3 1 0 1 3
9 1 2 2 1 1 1 3

10 2 1 1 1 1 1 2
11 1 2 1 1 0 0 2
12 1 2 1 1 0 0 2
13 2 1 1 1 0 0 2
14 0 0 0 0 0 0 0
15 1 1 1 1 0 1 2
16 1 1 1 1 0 0 1
17 1 2 3 2 0 0 3
18 1 1 1 1 0 0 1
19 1 2 3 1 0 0 2
20 0 0 0 0 0 0 0
21 0 0 0 0 0 0 0
22 1 1 1 1 0 0 1
23 1 1 1 1 0 0 1
24 1 1 3 1 0 1 2
25 1 1 1 1 0 0 1
26 1 1 1 1 0 1 2

NO ENTREGO PROYECTO

Tabla 3: consolidado en porcentaje de cada criterio y sus niveles alcanzados a nivel de grupo

Matematicas ( Medicina Veterinaria) 

Criterios 

Uso del 
lenguaje 
Cientifico 

propio de la 
Matemática

Comunicación 
Procesos 

Matemáticos 
Profundidad 
Matematica

Tics Conclusiones 

N
iv

el
es

# Estudiantes # Est # Est # Est # Est # Est
0 3 12% 3 12% 3 12% 3 12% 24 92% 20 77%
1 19 73% 16 62% 15 58% 21 81% 2 8% 6 23%
2 4 15% 6 23% 3 12% 2 8% 0 0% 0 0%
3 1 4% 5 19%
4 0
5 0

26 100% 26 100% 26 100% 26 100% 26 100% 26 100%
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El documento escrito de cada estudiante es un buen insumo 
para trabajar el criterio C2 en el Programa de permanencia 
de calidad (PPC).
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