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RESUMEN

En el estudio del comportamiento empresarial se han cons-
truido diversos modelos, para entender las estrategias de-
sarrolladas por las empresas y encontrar la forma en que
las organizaciones puedan perdurar en espacios sectoria-
les, cada vez méas competidos. Estos modelos partieron de
la estructuracién de procesos internos de la organizacion;
posteriormente, comenzaron a mirar el entorno empresa-
rial, trazando metas a futuro y, luego, se incorporaron otras
disciplinas, para comprender el mercado, el consumidor y
los competidores, con el propésito de establecer estrategias
competitivas efectivas. El objetivo del presente articulo es
realizar una revisioén histérica de algunos de los principales
autores, con diversos modelos de pensamiento estratégico,
que van desde lo organizacional hasta lo complejo y buscar
dentro de ellos lineas de coincidencia, que permitan discer-
nir mejor dicha evolucién.

Palabras clave: Estrategia, perdurabilidad, mercado, innova-
cién, planeacion.

SUMMARY

In the study of the corporate behavior diverse models have
been structured to understand the strategies developed by
the companies and to find the way the organizations could
last in sectorial spaces increasingly competed. These models
initiated with the structuring of internal processes of the or-
ganization, later they began to look at the corporate environ-
ment planning goals to future and afterwards other discipli-
nes were included to understand the market, the consumer
and the competitors in order to establish effective compe-
titive strategies. The aim of this study is to make a historic
overview of some of the principal authors and their thinking

models in order to seek coincidence lines to allow a better
comprehension of that evolution.

Key words: Strategy, durability, market, innovation, planning.
INTRODUCCION

La construccién de empresas altamente perdurables es el
reto de la administracion moderna. Los nuevos enfoques
construidos, a partir de los modelos de complejidad, brindan
la posibilidad de elaborar una estructura mental totalmente
diferente a la que ha gobernado el estudio de la ciencia ad-
ministrativa, para acercarla a un modelo de empresa, con
caracteristicas de ser vivo (de Geus, 1997).

Los comportamientos adaptativos —tipicos de las estructu-
ras naturales que tienen vida— son observados, permanen-
temente, en las organizaciones de tipo social. Lo anterior es
debido a que las empresas consumen energia del medio,
como: informacién y materias primas o conocimiento en sus
procesos autopoiéticos, utilizadas con fines creadores, en la
generacion de nuevos productos, conocimientos y procesos,
en un entorno que es cada dia mas turbulento (Rivera Rodri-
guez, 2010).

De acuerdo con Hernandez et al. (2007), los sistemas com-
plejos, como lo son las empresas, pueden presentar las si-
guientes caracteristicas o comportamientos: son un grupo
de componentes o individuos que se relacionan entre si para
constituir un todo coherente; poseen caracteristicas en el
todo, que no son perceptibles a partir de la individualidad de
sus componentes; el sistema crea condiciones para su re-
producciéon y su permanencia en el tiempo (perdurabilidad)
y tienen una transformacién auténoma y existe una interrela-
cién con el entorno, en el que se desenvuelve.
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Asi es, como indican Daft & Weick (1984), en cuanto a que
se puede ubicar a las empresas en uno de los cuatro modos
o estadios de interpretacién del entorno que las rodea: inte-
rrelacionando si este es facilmente analizable o no y su acti-
vidad o pasividad ante él mismo. Dutton & Jackson (1987)
mencionan, al respecto, que un individuo (Hernéndez et al.
2007) o una organizacién pueden etiquetar un evento, como
“oportunidad” o “amenaza”, dependiendo de diferentes va-
riables, como los procesos cognitivos y afectivos y los com-
portamientos individuales e interacciones sociales.

Los mecanismos utilizados para lograr cambios en una es-
trategia son clave. Esto es, en la medida en que una empresa
tiene un modelo organizacional heterogéneo y una cultura
empresarial divergente, que puede adoptar estrategias dife-
rentes de las ya establecidas. Debe siempre existir una ten-
sién constructiva, entre lo que es necesario preservar y lo
que se debe cambiar (Johnson, 1988). De acuerdo con lo
anterior, se deduce que todos los esfuerzos que se hagan,
con el objeto de entregarle a las empresas herramientas ne-
cesarias de analisis sistémico de su realidad, son fundamen-
tales, para permitirles cumplir con sus fines ultimos vitales:
creacién de valor econémico para los stakeholders y perdu-
rabilidad (Restrepo Puerta, 2004b).

La perdurabilidad, se puede entender como una caracteristi-
ca natural, desarrollada por un sistema, que busca permane-
cer en el tiempo, adaptandose —de forma evolutiva- frente a
los cambios que se van produciendo en el entorno (Restrepo
Puerta et al. 2009). Con todo esto, resulta pertinente imple-
mentar un estudio que, por medio de una revisién histérica,
recoja algunas de las principales lineas de pensamiento es-
tratégico, permita comprender mejor el muy amplio espec-
tro de enfoques, que desde cada perspectiva enriquece el
estudio de la estrategia de empresa y, por tanto, amplie los
posibles caminos de la perdurabilidad.

REVISION DIACRONICA DE LOS MODELOS DE ESTRA-
TEGIA

El modelo organizacional

En las Gltimas décadas se han construido diferentes paradig-
mas respecto a la concepcién epistemoldgica, funciones y
responsabilidades, de lo que en el mundo empresarial pos-
moderno, se denomina estrategia de empresa (Bowman et
al. 2006). Dichos paradigmas han enriquecido la discusién
respecto a cémo surge la estrategia dentro de una empresa
y, segundo, cédmo es que a través de ella, tanto los lideres
como sus ordanizaciones, intentan perdurar en espacios
sectoriales, cada vez mas estrechos. Barnard (1938), quien
se ocup6 de describir la funcién de la estrategia, a través de
las responsabilidades que los ejecutivos tienen dentro de la
corporacion, resalta que la principal funcién del director es

mantener en operacion la compania, a través de la cons-
truccién de unos canales de comunicacién apropiados, que
permitan la fluida articulacién de todas las actividades, dise-
hadas de manera compleja.

Simon (1944) plantea un modelo, en donde la fortaleza de
las decisiones estratégicas se encuentra en el adecuado em-
poderamiento que se le debe dar al personal operativo de la
organizacioén, por medio del desarrollo de conceptos, como
coordinacién, experiencia, especializacién del trabajo, res-
ponsabilidad y unidad de mando, todo bajo lo que el autor
denomina especializacion vertical del trabajo.

La estrategia ortodoxa. Rivalidad competitiva

Posteriormente, autores como Alfred Chandler, se concen-
traron en el estudio del comportamiento de la estructura de
la organizacién, dada la definicién de una estrategia. En su
obra Strategy and Structure de 1962, Chandler pudo deter-
minar la dependencia lineal que existe entre el amoldamien-
to permanente de las estructuras de la organizacién, frente a
las estrategias definidas.

De manera simultéanea, Ansoff (1965) yuxtapone la toma de
decisiones empresariales, basadas en los criterios puramen-
te financieros, que él denomina modelo CIT (Capital Inves-
tment Theory), frente a lo que llama el nuevo método, que
se apoya en la estructuracién y el desarrollo de procesos es-
tratégicos formales, basados, principalmente, en la manera
como una compania se integra al mercado por medio de sus
productos. Igualmente, amplia los conceptos de sinergia, de
ventaja competitiva, de panorama de mercado y de vector de
crecimiento, como los rasgos distintivos de un proceso ade-
cuado de formacién estratégica (Tabla 1). Este Gltimo com-
ponente expone los conceptos de penetraciéon de mercado,
de desarrollo de mercados y productos y de diversificacion.

Andrews (1971) estructura un proceso de construccién for-
mal de la estrategia, dandole un peso especifico superior a
las etapas de elaboracién de ésta, concibiendo la formula-
cién estratégica, como un proceso planificado. En este caso,
la responsabilidad méxima de la construccién del proceso
estratégico recae sobre el ejecutivo que debe liderarlo.

Un salto cualitativo importante en la concepcién de la es-
trategia de empresa lo facilitan Ansoff et al. (1976), en su
libro “From strategic planning to strategic management”, en
donde integran la gestion estratégica de la empresa y su rela-
cién con el mercado. Como elementos relevantes del mode-
lo aparecen, por un lado, la importancia de la consideracion
del estudio pormenorizado del entorno empresarial desde
perspectivas no solo de valor agregado hacia el consumidor
sino, ademas, valorando estructuras econémicas, financie-
ras y sectoriales, a través de un nuevo concepto, denomi-
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Tabla 1. Matriz de Vector de crecimiento de Ansoff.

PRODUCTO ACTUAL

PRODUCTO NUEVO

MERCADO ACTUAL Penetracion

Desarrollo de producto

MERCADO NUEVO

Desarrollo de mercado

Diversificacion

nado “turbulencia sectorial” (Ansoff, 1991). Por otro lado,
se presenta el concepto de “estrategia contingente”, como
resultado de la turbulencia e inestabilidad de los mercados
(Ansoff et al. 1976; Ansoff, 1990; Restrepo Puerta, 2004a).
Los cambios aqui mencionados llevaron a una percepcién
diferente de lo que se entendia como estrategia, colocandola
en un nivel de andlisis superior, mas allé de la consideracién
de las capacidades, las estructuras y los procesos internos
de la empresa, obligando a un extenso y detallado anélisis
del potencial estratégico del mercado (Hofer & Schendel,
1978). Ademas, los conceptos de innovacién de productos
y de mercados aparecen como la nueva base del desarrollo
estratégico de la empresa.

Paralelamente, Mintzberg (1976) estructura su critica a la
manera como se educaba a los estudiantes de los progra-
mas de “Master of business administration (MBA)”, en las
principales escuelas de negocios de Norteamérica. La princi-
pal razon es la alta orientacion racionalista en la formacion,
dejando a un lado, elementos relevantes en la funcién ge-
rencial de las empresas, como el liderazgo, la capacidad de
innovacién o la imaginacién, como recursos fundamentales
del quehacer administrativo. Més adelante, Mintzberg (1978)
—a partir de una reflexion respecto a los modelos mentales,
tanto del director como de la misma empresa-, le da una
gran relevancia a la formacién de la estrategia, a partir de los
patrones de conducta que moldean la actividad estratégica
de la compania, durante prolongados periodos de tiempo.

Hofer & Schendel (1978) desarrollaron un modelo propio
de proceso estratégico, en el que incluyen siete pasos para
su estructuracion: identificacion de la estrategia, anélisis am-
biental y de recursos, andlisis de brecha, alternativas, anélisis
y seleccion de la estrategia. De igual forma, establecieron las
bases de lo que més adelante llamaron estrategia corpora-
tiva, desarrollando el concepto de unidades estratégicas de
negocio. Posteriormente, (Schendel & Hofer, 1979) delimi-
taron los posibles niveles estratégicos de una corporacion,
para diferenciar aquellas que tienen que ver con las influen-
cias de tipo politico y social de aquellas meramente compe-
titivas en el sector (Figura 1).

De forma paralela a las corrientes estructurales de la forma-
cién de los procesos estratégicos, aparece la propuesta de
Quinn (1980), en la que se plantea que un proceso de for-

mulacién estratégica, mas que ser un proceso estéatico de
tipo deterministico, es uno en el que la planificacion y la eje-
cucién se implementan de forma simultdnea en un proceso
integral de aprendizaje del entorno y capacidad de adapta-
cién de la organizacion.
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Figura 1. Niveles estratégicos de Hofer & Schendel (1978).

En las décadas de los 70 y 80, Michael Porter expuso varios
elementos basicos, que modelaron los desarrollos de estra-
tegia competitiva, en los anos posteriores. El primero tiene
que ver con la manera en que un mercado es moldeado,
a través del comportamiento de cinco fuerzas que interac-
tdan, permanentemente, buscando establecer poderes de
negociacion relativos superiores; tales fuerzas son: rivalidad
entre competidores, poder de negociacién con proveedores,
poder de negociacion con clientes, amenaza de entrada de
nuevos competidores y amenaza de ingreso de productos
sustitutos (Porter, 1979). Posteriormente, Porter (1980) in-
cluye en su teoria los conceptos de andlisis de la industria
y los competidores, sofisticando los andlisis estratégicos de
entorno, asi como las estrategias, todo dentro del marco de
la rivalidad estratégica. Mas adelante, Porter (1985) hace un
andlisis detallado de la cadena de valor y cémo sus activi-
dades son las que crean las diferencias competitivas, que le
van a permitir —a una empresa- establecer diferencias en el
mercado.

Desde la perspectiva de la sociologia institucional, DiMaggio
& Powell (1983) presentan el concepto de isomorfismo, que
explica los origenes y las caracteristicas de la imitacion, de
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acuerdo con tres origenes: isomorfismo coercitivo (necesi-
dad de cumplir con estédndares y procedimientos), isomor-
fismo normativo (influencia de la experiencia profesional que
homogeniza las estructuras de las organizaciones) e isomor-
fismo mimético (copia de las mejores préacticas del sector).
Este modelo intenta explicar la tendencia intrinseca de las
empresas a imitarse, buscando ser aceptadas en el mercado.
Similar a las consideraciones de DiMaggio & Powell (1983),
que tienen un alto contenido de aprendizaje organizacional,
Bourgeois (1984) contrapone procesos de formacion estra-
tégica, como los de Porter (1979; 1980; 1985) o Hofer &
Schendel (1978), categorizados como de tipo deterministi-
co, con nuevos modelos dialécticos de construccién de reali-
dades para la organizacién, concluyendo sobre la necesidad
de involucrar ambos esquemas mentales en uno solo, que
incluya procesos de tipo emergente o deliberados (Mintzberg
& Waters, 1985).

Posteriormente, Mintzberg (1987b) desarrollé un nuevo pun-
to de partida para lograr interpretar el concepto de proceso
estratégico dentro de una empresa, denominado las 5 “p”:
plan, patrén, pauta, perspectiva y posicion. Estas, se entre-
lazan, de tal forma que es posible identificar rasgos de cada
una de ellas en el proceso estratégico de una empresa. Con
este desarrollo conceptual, Mintzberg concibié los procesos
estratégicos como una mezcla Unica de experiencia, de co-
nocimiento, de intuicién y de validacién dinémica de los re-
sultados de la estrategia intentada (Mintzberg, 1987a). Con-
tinuando con su trabajo, Porter (1987) amplié el concepto
de estrategia corporativa y lo diferencié de los modelos de
estrategia de negocio, en el sentido de responsabilizar a las
corporaciones de los procesos de diversificacion.

A pesar que en esa década los nuevos modelos estratégi-
cos desarrollados tenian una alta orientacién sectorial y eco-
némica, Hamel & Prahalad (1989) abordaron el problema
estratégico, intentando incorporar més elementos de tipo
directivo que gerencial, buscando construir procesos hetero-
doxos, con una alta orientacién a un liderazgo estratégico. El
modelo estéd basado en la capacidad de las organizaciones
de establecer sentido de direccién, descubrimiento y desti-
no, como elementos inspiracionales del proceso.

Partiendo de habilidades, como la experiencia y la intuicién,
Ohmae (1989) intenta describir los procesos mentales del
estratega, en un modelo que propone tres puntos de ori-
gen de las estrategias: la compania, el cliente o la compe-
tencia, dependiendo de las oportunidades del mercado o
de sus competencias distintivas. El modelo reafirma la idea
que los procesos estratégicos son, ante todo, procesos de
aprendizaje mental permanentes, que luego son formaliza-
dos. Entrando en la década del 90, Ansoff (1990) profundiza
respecto al concepto de turbulencia, que en adelante sera
parte integral de los modelos que se desarrollen.

Aparicién del modelo incremental. Conciliacién de dos
perspectivas

La idea de turbulencia y del desarrollo de las capacidades
estratégicas de adaptacion, llevaron a Ansoff (1991) a intro-
ducir una critica estructural al modelo de Mintzberg (1990),
considerando un desacierto el hecho de categorizar los mo-
delos, por él desarrollados, dentro de las escuelas descrip-
tivas, sin tener en cuenta lo planteado respecto a la nece-
sidad de ir construyendo estructuras adaptativas dentro de
la organizacién, a partir de la comprensién adecuada de los
cambios del entorno.

Mintzberg (1994) elevé una critica a los modelos racionales
de creacién de la estrategia empresarial, a través de la for-
mulacién de las falacias de la predeterminacién, el desapego
y la formalizacién, en las que se fundamentan los procesos
estructurales de planeacién, basados en una previsiéon de-
terminista. A pesar de la critica presentada por Mintzberg
(1994), Porter (1996) recopil6 sus principales ideas en torno
al concepto de ventaja competitiva de una empresa, hacien-
do especial énfasis en la configuracién de una cadena de
valor (Figura 2), lo suficientemente diferente, en donde se
deben reflejar las ventajas competitivas de la compania so-
bre sus rivales. Insistié en la importancia de profundizar la
posicion estratégica seleccionada por la empresa, dentro de
la cadena de valor (Restrepo Puerta, 2004a) y propuso las
renuncias estratégicas o trade offs, como elementos clave
del proceso.

De forma simulténea a las corrientes funcionales de pensa-
miento estratégico surgen otros modelos, con un alto con-
tenido de aprendizaje organizacional en su estructura. Es
asi, como Senge et al. (2000) consideran, de una relevancia
estratégica, el hecho que las organizaciones desarrollen ca-
pacidades adaptativas en funcién de su capacidad, para des-
aprender y aprender nuevos conocimientos y formula al pen-
samiento sistémico, como la base de este proceso, dentro
de las organizaciones, que él mismo denomina inteligentes.
Senge (1990), igualmente, destaca la importancia que tiene
un proceso de planificacién, que propenda por desarrollar
visiones y propésitos compartidos, para potenciar las capa-
cidades intrinsecas de los miembros de una organizacién.

Por su parte, Heracleous (1998) busca conciliar los concep-
tos de “planeacion estratégica”, que se refieren a un proce-
so de pensamiento programaético y analitico, como aquello
propuesto por Andrews (1971) y Hofer & Schendel (1978)
y “pensamiento estratégico”’, que es un proceso de pensa-
miento divergente y creativo (Mintzberg, 1987a); como par-
tes integrales de la “gerencia estratégica”.

Otro intento conciliador de las escuelas estructuralistas y
creativas lo realizaron Knights & Morgan (1991), analizan-
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Figura 2. Conceptos de posicionamiento de Porter (1996).

do los dos enfoques sobre la estrategia registrados en la li-
teratura del momento: el racionalista (Ansoff, 1965; Hofer
& Schendel, 1978; Porter, 1980; 1985) y el procedimental
(Mintzberg, 1978; Mintzberg & Waters, 1985; Pettigrew,
1987). El primero establece una serie de técnicas racionales
para la gerencia de negocios complejos, en un entorno cam-
biante. El segundo implica que la estrategia no solo abarca
procesos racionales sino también politicos, alrededor de la
implementacién de la estrategia, que pueden afectar su efec-
tividad. Knights & Morgan (1991) consideran que se deben
examinar las relaciones de poder, donde la estrategia esta-
blecida se comienza a articular y materializar, para ver si esta
constituye una solucién para el problema planteado o debe
ser redefinida.

El analisis sectorial y la innovacién

A su vez, el estudio del comportamiento sectorial ha involu-
crado investigaciones desde las perspectivas del mercadeo,
la sociologia y la economia empresarial, buscando, ante
todo, reducir la posibilidad de imitaciéon de las propuestas
de valor que, segun autores, como Nattermann (1997), Kim
& Mauborgne (2004) y Restrepo Puerta et al. (2008), res-
tringe la perdurabilidad de una empresa y suprime el valor
econdémico agregado, que existe dentro de un sector eco-
némico. Kim & Mauborgne (2004) formalizaron el concep-
to de “océanos azules”, donde establecen un paralelo entre
la tranquilidad que representa un océano azul equivalente a
mercados completamente libres de imitacion, frente a océa-
nos rojos, con alta rivalidad. Bajo esta nueva Optica, tanto
Kim & Mauborgne (2004) como Burke et al. (2009, 2010)
proponen a los estrategas buscar, sistematicamente, océa-
nos azules para sus empresas, de tal manera que se alejen
de la rivalizacién directa con sus competidores y tengan un
alto enfoque hacia la innovacion.

Otras corrientes de pensamiento desarrollan la idea del proce-
so de imitacién, como una estrategia vélida, para defender la
posicién de una compania, dentro de su mercado (Pidal Gon-

zélez, 2008). Esto es posible, si ademas se complementa la
estrategia con procesos de perfeccionamiento del producto o
servicio ofrecido, entregando al mercado nuevos atributos, que
no eran claramente percibidos dentro del producto original.

Hax & Majluf (1993) divulgaron un modelo de proceso estra-
tégico, que parte del andlisis de los estados financieros de la
corporacion, para determinar su posicion estratégica, dentro
de la denominada matriz direccional. El resultado del estu-
dio, de dicha interaccién, determina el grado de agresividad
o defensa que debe adquirir una compania, en funcién de la
posicién determinada en la matriz.

Nattermann (1997) estudi6 el fenémeno del hacinamiento y
la erosién de los beneficios financieros de un sector estraté-
gico, como una de las respuestas implicitas a varios factores,
como el tamano de las barreras de entrada de un sector, la
sofisticacion tecnoldgica, los recursos inimitables, el equili-
brio econémico de la oferta y la demanda y las maniobras
estratégicas, entre otros. La convergencia estratégica es el
fendmeno, a través del cual, las empresas que estan invo-
lucradas en la competencia por los clientes de un merca-
do hacen reflexiones estratégicas similares (Restrepo Puerta
& Rivera Rodriguez, 2005). Esto es, los modelos mentales
construidos en el recorrer de los anos por las empresas y
se han hecho tan parecidos, que las respuestas que dan los
rivales del sector, se parecen cada vez mas.

Restrepo Puerta et al. (2008) disenaron un modelo cuantita-
tivo de analisis del nivel de hacinamiento basado en indica-
dores financieros, que permite determinar la llamada madu-
racién del mercado o su nivel de hacinamiento, la asimetria
entre empresas o sectores, el grado de concentraciéon de los
resultados financieros y las empresas o sectores con desem-
peno superior.

Tanto Prahalad & Hamel (1994) como Prahalad & Hart
(2002), se cuestionan respecto a los modelos estratégicos
corporativos ortodoxos y la rivalidad competitiva —ya exacer-
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bada por dichas estrategias- y plantean una nueva aproxima-
cién a mercados no abordados, con rupturas de los modelos
estratégicos, hasta ahora planteados. El nuevo modelo, se
fundamenta en la consideracién que la base de la pirdmide
social (la poblacién con mas bajos recursos econémicos en
el mundo) puede llegar a ser un gran mercado para las mul-
tinacionales y, simultdneamente, un nuevo paradigma socio-
econémico.

En la primera década del siglo XXI, debido a los estudios sobre
cambios sectoriales y la preocupaciéon respecto a la supervi-
vencia de las pequehas empresas, varios autores extrapolaron
los conceptos de estrategia y de perdurabilidad empresarial al
estudio de Pymes, indagando respecto a los principales facto-
res que afectan su perspectiva de supervivencia.

Beltran (2006) describe los 20 principales problemas estra-
tégicos de las pequenas empresas, concluyendo que, en ge-
neral, la débil formalizacién de sus procesos administrativos,
el escaso desarrollo de cultura organizacional y la poca re-
flexion estratégica y de entorno son las causas primordiales
de la mortalidad empresarial, especialmente de las Pymes.

Por otro lado, Anzola Morales (2006) valoré la importancia
de la construccién de una cultura organizacional orientada
hacia la competitividad, con base en rasgos, como la comu-
nicacién, los valores organizacionales y la estructura de la
empresa, como punto de partida, para elevar la posibilidad
de supervivencia de las Pymes.

El pensamiento complejo y la estrategia

Durante la ultima década se han llevado a cabo esfuerzos
para generar nuevamente cambios estructurales en los mo-
delos de comprension de los procesos estratégicos, inte-
grando los modelos de pensamiento complejo o de ciencias
de la complejidad a las ciencias administrativas. Desde esta
perspectiva, Martinet (2008) aleja la estrategia de la ciencia
tradicional y la categoriza como una ciencia de lo complejo
con un gran nimero de variables, informacién incompleta e
innumerables interacciones, en el que un sistema no tiene
una Unica solucién 6ptima y propone, como su obijetivo, el
dar sentido a las reflexiones empresariales de los lideres.

Maldonado & Gémez (2010) incluyeron la idea de sistemas
computacionales de simulacién gerencial, para ambientes
considerados complejos, como lo son las empresas y sus en-
tornos, yuxtaponiendo la ingenieria de los sistemas comple-
jos con la modelacién lineal ortodoxa, hasta ahora utilizada.
Aplicando estos conceptos, Martinez Huartos et al. (2011)
buscaron el modelamiento de un panorama competitivo en
regiones bi y tridimensionales, a través de la mecénica esta-
distica o la teorfa de enjambres, intentando describir nuevos
segmentos de mercado, para lograr ventajas competitivas.

Partiendo de las reflexiones del pensamiento complejo que
intentan abordar el problema de la perdurabilidad de las em-
presas, a partir de los modelos no lineales adaptativos, se
han integrado los conceptos de sistemas ecoldgicos cola-
borativos, como una nueva salida para la reducciéon de la
rivalidad sectorial y la mortalidad empresarial. Gregori (2014)
plante6é un modelo que utiliza los principios del pensamiento
complejo de Edgar Morin (1994), buscando construir mode-
los cooperativos, que le permitan a las empresas adaptarse
en ambientes de alta turbulencia. Bajo esta misma Optica,
Dias de Toledo et al. (2014) desarrollan la idea del conti-
nuum colaborativo, como la nueva estrategia de perdurabili-
dad empresarial, basado en relaciones filantrépicas transac-
cionales e integrativas, buscando cambiar el concepto de
rivalidad competitiva por el de cooperacion, que no incluye
el costo de oportunidad, que implica la muerte de una em-
presa, a manos de sus rivales.

MATERIALES Y METODOS

Tipo de articulo y objetivo: El presente estudio es un arti-
culo de revision que, segan Cué (2008) es una investigacion
selectiva, que pretende analizar y sintetizar la informacion
recolectada, para llegar a una conclusién. En este caso, se
busca recoger algunos de los principales autores y corrientes
de pensamiento en el érea de estrategia, mostrar su evolu-
cién a lo largo del tiempo y concluir respecto a grupos de
pensamiento comunes, en dicho desarrollo histérico. Dado
este objetivo, la revisioén bibliogréfica buscé recoger diferen-
tes puntos de partida en el andlisis y variadas perspectivas
sobre el tema, para ampliar los matices de la discusion.

Fuentes primarias: El principal medio de busqueda de fuen-
tes primarias, se concentré en el Sistema Integrado de Bus-
queda de la Universidad del Rosario, que incluye el propio
repositorio institucional de libros y de revistas indexadas de
investigacion y bases de datos, como Embase.com, Pro-
Quest Business y Elsevier.com, usando palabras clave como:
estrategia, perdurabilidad, mercado, innovacién, planeacion
y organizaciones.

Criterios de seleccién de los articulos: Los principales cri-
terios de seleccién de los articulos, aqui presentados, fueron
la bisqueda de autores relevantes dentro de su propio cam-
po de estudio, articulos y autores con lineas de pensamien-
to diversas, con 6pticas divergentes del problema estudiado
y la relevancia de los articulos y las revistas donde fueron
publicados. De esta forma, se intenté asegurar una amplia
recopilacién, tanto cronolégica como conceptual, buscando
asegdurar la pertinencia de los autores seleccionados.

Organizacion de la informacion: Posteriormente, se reali-
zaron dos tipos de categorizaciones con los articulos selec-
cionados: una cronolégica y otra de linea de pensamiento,
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buscando grupos de enfoques, que permitan, por un lado,
una mejor comprensién del tema y, por otro, cumplir con el
objetivo de la revision (Cué, 2008).

RESULTADOS Y DISCUSION

Resultado de la revision bibliogréafica diacrénica, en el que se
categorizaron los autores referenciados (Tabla 2), en bloques
con lineas de pensamiento comun, en lo que respecta a la
formacion de estrategia empresarial:

Los autores organizacionales, le dan una gran importancia
al liderazgo del ejecutivo en la construccién de empresas
competitivas, a través de la formalizacién de adecuados ca-
nales de comunicacion, clara definicion de roles y una alta
capacidad de aprendizaje colectivo. En la medida en que el
entorno geo-econémico fue adquiriendo rasgos turbulentos,
se fueron elaborando modelos mas estructurados, que con-

centraban el esfuerzo del andlisis estratégico, en la forma
como una compania debia abordar su mercado y cémo ob-
tener una posicién competitiva superior a la del rival (ortodo-
xia estratégica).

Durante varias décadas, este concepto se profundizé como
la principal escuela de estrategia; sin embargo, el incre-
mento paulatino de la complejidad sectorial, junto con los
cada vez mas répidos ciclos de maduracién de los merca-
dos modelados, a través de los conceptos de hacinamiento
y de converdgencia (andlisis sectorial), llevaron a pensar en
la reformulacién del paradigma de pensamiento estratégico,
llevéandolo a una érbita menos estructuralista, integrando, a
esta perspectiva, principios, como la emergencia, la intui-
cién y la simultaneidad en el proceso planeacién-ejecucion,
mostrando rasgos adaptativos en las respuestas de una em-
presa, frente a los cambios de entorno (bloque incremental).
Paulatinamente, el modelo de rivalidad competitiva se fue

Tabla 2. Categorias de pensamiento estratégico.

BLOQUE AUTORES CARACTERISTICAS
Simon (1944), Barnard (1938), Modelo centrado en la descripciéon de las funciones estratégicas de los
DiMaggio & Powell (1983), Bourgeois | individuos, especialmente, los lideres organizacionales. Fuerte tenden-
ORGANIZACIONAL | (1984), Senge (1990), Anzola Mo- cia al desarrollo de las habilidades adaptativas, soportadas en procesos
rales (2006) de aprendizaje y comunicacién organizacional.
Ansoff (1965, 1990, 1991), Hofer & | Desarrollo del concepto de rivalidad competitiva y ventaja competitiva.
Schendel (1978), Porter (1979, 1985, | Desarrollo del posicionamiento estratégico, como elemento central del
ORTODOXO 1987, 1996), Pidal Gonzélez (2008) avance de los planes estratégicos de las empresas. Evolucién del con-
cepto de estrategia corporativa, diferente al de estrategia de negocio.
Aparicion del concepto de UEN.
Mintzberg (1976, 1978, 1987 ay b, Reconciliacién de modelos racionales con creativos. Apariciéon del con-
INCREMENTAL 1990, 1994), Heracleous (1998) y cepto de estrategia emergente. Integracién de las relaciones de poder
Knights & Morgan (1991), Quinn con el desarrollo de la estrategia y su eficacia. Desarrollo del concepto
(1980) de proceso estratégico.
Hamel & Prahalad (1989) & Maubor- | Concepcion de la estrategia formulada, a través de la eliminacion de
INNOVACION gne (2004) la rivalidad y la creacién de nuevos gspacios de mercado, por medio
de procesos profundamente innovativos. Desarrollo del concepto de
océanos azules y rojos.
Nattermann (1997), Hax & Majluf Enfoca su esfuerzo en poder analizar, a profundidad, el comportami-
(1993) y Restrepo Puerta & Rivera ento sectorial, con base en andlisis financieros estratégicos agregados,
SECTORIAL Rodriguez (2005, 2008), DiMaggio & | concluyendo respecto al potencial de crecimiento o decrecimiento de
Powell (1983) un sector y de sus empresas. Se desarrollan los conceptos de madu-
racion sectorial, convergencia estratégica y hacinamiento, cuando el
nivel de imitacién es alto.
Martinet (2008), Maldonado & Se integra a la reflexion estratégica el pensamiento complejo, buscan-
Goémez (2010), Martinez Huartos et do construir nuevas realidades, a partir de modelos mentales, que in-
COMPLEJIDAD al. (2011), Gregori (2014), Dias de volucran conceptos de ecologia, geometria de fractales y matematicas
Toledo et al. (2014) complejas. El fenémeno empresarial es considerado complejo, debido
a las multiples variables involucradas, el alto grado de incertidumbre y
la gran cantidad de respuestas vélidas al problema empresarial.
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atenuando, abriendo, de nuevo, paso a la importancia del
desarrollo de habilidades individuales y colectivas (paradig-
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