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RESUMEN

La asociatividad agroempresarial rural se considera una estrategia 
para la competitividad sectorial. Para ello, estas organizaciones deben 
adoptar diversas prácticas, tanto tecnológicas como no tecnológicas. 
En este proceso de adopción, diversos estudios han demostrado los 
efectos del capital social, como un conjunto de relaciones que tienen 
un carácter territorial localizado. El objetivo del estudio fue analizar 
comparativamente la adopción de tecnología en agroempresas 
asociativas rurales en dos municipios, desde un enfoque del capital social 
territorial, generado a través de las redes de confianza. Se abordaron dos 
agroempresas asociativas, ubicadas en los municipios rurales de Sonsón 
y San Vicente, en el departamento de Antioquia (Colombia), desde 
la cadena productiva de aguacate Hass. Se realizaron 94 entrevistas 
semiestructuradas con productores. La participación en eventos y la 
observación complementaron la información recolectada. Se calculó el 
índice de adopción de tecnología y se empleó el análisis de redes sociales, 
para estimar el capital social. La prueba de correlación de Spearman 
permitió analizar la adopción y las redes de confianza, a nivel territorial. 
Las agroempresas presentaron diferentes porcentajes de adopción y las 
categorías de organización y de administración presentaron los más 
bajos porcentajes. Solamente la agroempresa del municipio de Sonsón 
logró correlación estadística con las redes de confianza. Ello, destaca el 
rol que tienen vínculos localizados en el espacio geográfico. 

Palabras clave: Adopción tecnológica; Agroempresa; Asociaciones 
rurales; Redes de confianza; Redes sociales comunitarias.

ABSTRACT

Rural agribusiness associativity is considered a strategy for 
competitiveness. These organizations must adopt various practices, 
both technological and non-technological. In this adoption process 
multiple studies have demonstrated social capital effects as a set 
of relationships that have a localized territorial character. The 
purpose of the study was to comparatively analyze the adoption of 
technology in rural associative agribusinesses in two municipalities 
from a territorial social capital approach generated through trust 
networks. Two rural associative agribusinesses located in rural 
municipalities of Sonsón and San Vicente, in the Department of 
Antioquia (Colombia), were approached from the Hass avocado 
production chain. 94 semi-structured interviews with producers were 
conducted. Participation in events and observation complemented 
the information collected. The technology adoption index was 
calculated, and social network analysis was used to estimate social 
capital. Spearman’s correlation test allowed to analyze adoption, and 
trust networks at the territorial level. The agricultural companies 
presented different adoption percentages and the organization and 
administration categories presented the lowest percentages. Only 
the rural agribusiness association in Sonsón municipality achieved a 
statistical correlation with trust networks. These highlights the role 
of located links in geographic space.

Keywords: Agrobusiness; Community social Networks; Rural 
associations; Technological adoption; Trusted networks.
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INTRODUCCIÓN

La internacionalización de las economías de América Latina viene 
generando mayores retos para el sector agropecuario Colombiano. 
Uno de los principales desafíos del sector tiene relación con 
el fomento de agroempresas asociativas rurales, permitiendo 
movilizar las capacidades desde los territorios, en las cuales, estas 
organizaciones están insertas (OCDE, 2014). La asociatividad 
agroempresarial rural, se puede definir como un proceso de trabajo 
colectivo de los productores organizados, en busca de objetivos 
comunes, definidos de manera conjunta, a partir del desarrollo de 
principios y de valores, como confianza, compromiso, participación, 
liderazgo y comunicación (Amézaga et al. 2013), para la obtención 
de resultados que, de forma individual, son más difíciles de alcanzar, 
en aspectos productivos, organizativos y comerciales, haciendo un 
uso más eficiente de los recursos naturales, humanos, sociales, 
físicos y financieros disponibles (Ilabaca Ugarte et al. 2011).

La asociatividad agroempresarial rural, como un modelo que 
busca impulsar la actividad económica de los productores, 
también depende de la adopción de diversas prácticas asociativas, 
tanto tecnológicas como no tecnológicas, que permitan mejorar 
la productividad, la gestión socio-organizativa y empresarial, 
desarrollando capacidades de las organizaciones e impulsando 
la competitividad desde los territorios (Solarte Lindo, 2011; 
Rodríguez-Espinosa et al. 2018). La adopción de tecnología agrícola 
ha sido abordada desde diversos enfoques, dado que depende de 
un amplio rango de características personales, sociales, culturales, 
factores económicos y las características de la innovación (Pannell 
et al. 2006). También, se han asociado aspectos socio-psicológicos, 
como intenciones, actitudes, presión social de los productores 
(Martínez-García et al. 2016), el rol de la interacción social 
(Monge Pérez & Hartwich, 2008), el impacto de la comunicación 
interpersonal (Unay Gailhard et al. 2015) y los efectos de las redes 
sociales comunitarias (Gonzalez Gamboa et al. 2010).

Con relación a la presente investigación, otros estudios destacan la 
asociación de la adopción de tecnología con la confianza que los 
productores presentan hacia otras personas, en enfoques participativos 
de interacción (Takahashi et al. 2015), también llamados los efectos 
del capital social en la agricultura (Micheels & Nolan, 2016). El capital 
social es un concepto descrito con amplio rango de aplicaciones en la 
investigación agrícola, que puede ser definido como una matriz o red 
de relacionamientos sociales (Wilson, 2000). Esta noción del capital 
social, en el marco de la adopción de tecnología agrícola, ha venido 
cobrando mayor importancia, tras la búsqueda de comprender la 
incidencia de ciertos tipos de relacionamientos dentro la interacción 
territorial, entre productores y diversos actores públicos y privados, 
que intervienen las organizaciones; por ende, algunos abordajes 
plantean este tipo de análisis, desde la configuración de vínculos de 
redes (Clark, 2011).

Además, estas interacciones configuran un capital social que puede 
ser abordado desde las redes de confianza técnica (prestigio y 
capacidades técnicas), estratégica (obtención de beneficios mutuos 
o personales) y normativa (normas y valores compartidos) (Luna &

Velasco, 2005); sin embargo, existe dos aspectos que constituyen 
aún ciertas brechas en el conocimiento, generando oportunidades 
de investigación. El primero de ellos es relacionado con el análisis 
de la adopción de tecnología en agroempresas asociativas rurales. 
El segundo aspecto tiene relación con el vínculo del capital social 
ligado al territorio y en relación con la adopción tecnológica de las 
agroempresas asociativas, es decir, desde un enfoque que representa 
una visión territorial del capital social, a partir de contextos 
geográficos particulares, que permitan contribuir a comprender las 
dinámicas de innovación en lugares específicos (Foronda-Robles & 
Galindo-Pérez-de-Azpillaga, 2012). 

En tal sentido, el objetivo de este estudio es analizar 
comparativamente la adopción de tecnología en agroempresas 
asociativas rurales en dos municipios, desde un enfoque del capital 
social territorial, abordado a través de las redes de confianza.

MATERIALES Y MÉTODOS

Marco analítico. En esta investigación planteamos un marco 
analítico centrado en la interrelación de los conceptos de 
agroempresa asociativa rural, adopción de tecnología y capital 
social territorial (Figura 1). El concepto de confianza, desde la 
perspectiva de redes, ha sido abordado previamente con un enfoque 
a las organizaciones asociativas (Flores-Trejo et al. 2016), así como 
el rol de la participación de organizaciones de productores sobre la 
confianza (Camacho et al. 2012) e, incluso, el enfoque de las redes 
de confianza técnica, interpersonal y estratégica y sus resultados de 
innovación y adopción de tecnología en empresas individuales no 
asociativas (Vargas Canales et al. 2015).

En este estudio planteamos que las redes de confianza constituyen 
una importante contribución al capital social, cuando se identifica 
que las dinámicas interactivas entre productores organizados y 
diversos actores público-privados, tanto locales como externos, 
pueden tener efectos y respuestas localizadas y diferenciadas en 
el espacio geográfico, con relación a la adopción de tecnología y 
prácticas, por parte de agroempresas asociativas rurales. Por lo tanto, 
planteamos que la confianza estratégica es importante considerarla 
en el proceso territorial de la adopción de tecnología por parte 
de agroempresas asociativas, dado que se ha podido comprobar 
que las capacidades de adopción de tecnología de diversos 
productores se pueden ver aumentadas, así como el aceleramiento 
de la difusión agrícola, a partir una diversidad de incentivos, como 
subsidios, provisión de bienes y servicios, entre otros, en los cuales, 
desde luego, los productores se interesan (Monge et al. 2008; 
Robalino, 2000). Asimismo, las redes de confianza normativa 
son importantes porque el aprendizaje de los agricultores es un 
proceso principalmente social, que requiere de una comunicación 
entre ellos, así como con otros actores y que se ve favorecida por 
una comunicación interpersonal asertiva, que permita flujos de 
información (Unay Gailhard et al. 2015), a partir de vínculos que 
permitan fortalecer ciertas relaciones territoriales, donde se logren 
ciertos valores compartidos, aunque no necesariamente involucre 
vínculos de amistad (Vargas Canales et al. 2015).
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es una manera sistemática de observar un fenómeno determinado, a 
medida que se lleva a cabo (Kumar, 2005). Se adelantaron entrevistas 
individuales, con una duración de 30 minutos. Los agricultores fueron 
abordados sobre los siguientes dominios: (i) adopción de tecnologías 
y prácticas tecnológicas en el cultivo de aguacate Hass y (ii) redes de 
confianza. En la sección de adopción de tecnología, se indagó con los 
agricultores, pertenecientes a cada organización, a partir de un listado 
de 37 tecnologías y prácticas tecnológicas, que fueron identificadas 
y validadas con tres profesionales expertos en el cultivo. Estas 
tecnologías fueron agrupadas en 7 categorías (Tabla 1): fertilización 
de cultivo, manejo fitosanitario, prácticas de conservación, prácticas 
culturales de manejo de cultivo, administración, organización, 
cosecha y postcosecha (Muñoz Rodríguez et al. 2007). Para cada 
tecnología y práctica tecnológica, se planteó la opción de respuesta 
bivariada (si o no), en torno a su adopción. 

El índice de adopción de tecnología (INAT), se calculó para cada 
productor, generando un índice agregado de la capacidad innovadora 
de la agroempresa asociativa, donde INATk corresponde al índice 
de adopción de tecnología en la categoría “k”, la cual, se compone 
de un número determinado de tecnologías y prácticas; además, “K” 
corresponde al número de categorías que, en este caso, son siete 
(Muñoz Rodríguez et al. 2007).

Para la sección de redes de confianza, se adelantó previamente 
una entrevista semiestructurada, con un informante clave en cada 
municipio rural, perteneciente a la institucionalidad pública. 
Ello, permitió determinar las localidades más representativas en la 
producción para el abordaje de los productores. Adicionalmente, la 
entrevista permitió establecer para cada municipio rural un listado 
de actores públicos y privados, que han venido desarrollando 
diversas intervenciones a las agroempresas asociativas, a partir de 
capacitaciones, asistencia técnica, gestión de recursos, desarrollo 
de proyectos, fortalecimiento agroempresarial, comercialización, 
certificación de predios exportadores, entre otros. Para determinar 

Figura 1. Esquema analítico interrelacionado.

Finalmente, desde la confianza técnica, existen estudios que asocian 
el nivel de reputación profesional, la credibilidad y las habilidades 
de los agentes de extensión, con la confianza que los productores 
pueden desarrollar en ellos, logrando ser influidos en las decisiones 
de adopción de tecnología agrícola (Takahashi et al. 2015). Este 
aspecto es importante en la perspectiva del capital social territorial, 
por el rol que tienen múltiples actores públicos y privados, que 
asesoran y difunden tecnología agrícola en los territorios rurales 
(Eastwood et al. 2017).

Área de estudio. Este estudio, se basó en evidencia empírica basada 
en el enfoque de estudio de caso (Cazau, 2006), tomando los 
municipios rurales de Sonsón y San Vicente, ubicados en la 
subregión Oriente, correspondiente al departamento de Antioquia 
(Colombia). Ambos territorios fueron abordados como estudios de 
caso, delimitados por el subsector productivo de aguacate Hass para 
exportación. En ambos municipios rurales, se viene generando 
una dinámica productiva creciente de aguacate hass, dadas las 
condiciones agroecológicas favorables para el cultivo. Además, en 
los territorios hacen presencia diferentes empresas 
comercializadoras internacionales, así como actores públicos y 
privados, que vienen desarrollando acciones de intervención, con 
dos asociaciones de agricultores en cada municipio, con el 
propósito de insertar la producción local en mercados 
internacionales.

Recolección de datos. El estudio, se realizó con 94 agricultores, 
quienes vienen formando parte de dos agroempresas asociativas que, 
desde pequeñas producciones, se encuentran en diversos procesos de 
capacitación desde hace un año y quienes, a partir de la intervención 
de diversas entidades, se han comprometido con la adopción de 
tecnologías y prácticas en el cultivo de aguacate variedad hass, con 
fines de exportación. La información fue recolectada entre febrero y 
abril del 2019. En el municipio de San Vicente, se abordaron 45 
agricultores y en Sonsón, 49. Adicionalmente, la recolección de 
información fue complementada con la participación en eventos de 
capacitación a agricultores en cada municipio, como reuniones, 
escuelas de campo y días de campo. La participación, como observador, 

INAT=  
K * 100

INATK  ∑
K

J
=1
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Tabla 1. Tecnologías y prácticas analizadas como adoptadas (1) y no adoptadas (0).

Categoría Tecnologías y prácticas

Nutrición vegetal 1. Fertilización de suelo; 2. Fertilización foliar; 3. Análisis de suelo; 4. Análisis foliar; 5. Plan de
fertilización basado en resultados

Manejo Fitosanitario

6. Monitoreo de plagas; 7. Control de plagas; 8. Manejo plagas cuarentenarias; 9. Monitoreo 
enfermedades; 10. Control de enfermedades; 11. Protocolo de manejo; 12. Control arvenses; 
13. Calibración equipos de aspersión; 14. Registro de aplicaciones; 15. Trajes de protección 
personal; 16. Uso plaguicidas permitidos

Prácticas sostenibles 
17. Recolección de envases y empaques; 18. Almacenamiento adecuado de productos; 
19. Lugares de mezcla y lavado; 20. Manejo integrado de plagas y enfermedades; 
21. Producción abonos orgánicos

Manejo Agronómico 22. Uso semilla certificada; 23. Podas de formación; 24. Podas mantenimiento y sanidad; 
25. Resiembras de plantas; 26. Estimulación de floración

Administración 27. Registro de actividades de la finca; 28. Registros de producción y venta; 29. Registro de 
gastos e ingresos; 30. Registro de predio exportador

Organización 31. compras colectivas de insumos de la finca; 32. Venta colectiva asociativa; 33. Recolección
asociativa del producto final

Cosecha y Poscosecha 34. Cosecha con base en maduración; 35. Cosecha con base en tamaño, peso y 
calidad; 36. Procesos de selección de finca; 37. Tratamientos poscosecha de la fruta

Tabla 2. Mecanismos para la recolección de información a partir de preguntas orientadoras.

Variables de análisis Tipos de preguntas
Red de confianza técnica ¿En cuáles de estas entidades u organizaciones usted confía por sus conocimientos y capacidades 

técnicas?

Red de confianza estratégica ¿Cuáles de las siguientes entidades u organizaciones a usted le genera confianza a partir de algún tipo 
de beneficio que ha obtenido?

Red de confianza normativa ¿Con cuál o cuáles de las siguientes entidades usted mantiene buenas relaciones interpersonales y 
considera que comparte sus valores, creencias y normas?

Adopción de tecnología ¿Cuáles de las siguientes 37 tecnologías y prácticas tecnológicas, usted incorpora actualmente a nivel 
de cultivo?

las redes de confianza, se generaron tres preguntas orientadoras 
diferentes para cada productor y correspondientes a la confianza 
técnica, estratégica y normativa (Tabla 2).

Análisis de la información. La información recolectada fue 
llevada a una base de datos y posteriormente analizada, mediante 
la metodología de análisis de redes sociales, empleando el software 
Ucinet (Borgatti et al. 2002). Para las redes de confianza (técnica, 
estratégica y normativa), se calculó el grado de centralidad de salida 
del agricultor, el cual, tiene que ver con el número de vínculos 
que envía el agricultor hacia otros actores (Freeman, 1979). Estos 
grados de salida corresponden a los vínculos que el productor de 
cada agroempresa pudo determinar en la entrevista, frente a sus 
redes de confianza con relación al listado de actores públicos y 
privados, presentes en cada territorio municipal rural. El grado de 
centralidad de salida en las redes de confianza de los productores 

fueron posteriormente correlacionados con el INAT de cada 
productor, con el fin de conocer, comparativamente, la relación de 
asociación entre la confianza y la adopción tecnológica, a nivel de 
agroempresa asociativa. Para ello, se empleó la prueba estadística de 
correlación de Spearman, también empleada en diversos estudios, 
que analizan la confianza y la adopción tecnológica en la agricultura 
y dado que no se presume la normalidad de los datos (Camacho et 
al. 2012; Martínez-García et al. 2016; Sene, 2017).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Dinámica de adopción tecnológica. El análisis de los resultados 
permitió identificar dinámicas diferentes para cada territorio 
municipal rural, tanto a nivel de adopción de tecnología en un 
nivel agregado y comparativo de dos agroempresas asociativas 
rurales, así como el capital social territorial, generado a partir de las 



Rev. U.D.C.A Act. & Div. Cient. 25(2):e2219. Julio-Diciembre, 2022 5

Figura 2. Índice de adopción de tecnología (INAT) en las agroempresas asociativas.

redes de confianza (técnica, estratégica y normativa) y sus grados 
de correlación estadística. Además, frente al de índice de adopción 
de tecnología, se evidencian diferencias en algunas categorías entre 
agroempresas, cuando se analizan comparativamente (Figura 2).

El menor nivel de adopción, se presentó en la categoría de 
organización, con promedios similares de 5 y 4 %. Frente a este 
aspecto, la evidencia de campo permitió corroborar falencias en 
la capacidad organizativa de las asociaciones, una participación 
relativamente escasa e inconstante de sus asociados en las reuniones 

y falta de convencimiento de las ventajas de la acción colectiva. 
Además, estas organizaciones agroempresariales no han podido 
desarrollar economías de escala en la adquisición de insumos 
y materias primas, de manera que consigan reducir sus costos 
de producción. Esta baja adopción de tecnologías y prácticas, a 
nivel organizacional, debe ser un asunto clave de intervención, si 
se tiene en cuenta que se ha demostrado el efecto positivo, tanto 
de la membresía de los productores a este tipo de organizaciones 
asociativas como su funcionamiento interno, frente a la adopción 
de tecnología (Wossen et al. 2017).

Figura 2. Índice de adopción de tecnología (INAT) en las agroempresas asociativas.

Nutrición

Manejo
Sanitario

Buenas
Prácticas

Manejo
AgronómicoAdministración

Organización

Cosecha y
Poscosecha

Otra categoría con menores niveles de adopción de tecnología y 
prácticas es la de administración, donde se alcanzaron promedios 
similares de 29 y 32 %, en cada municipio. Este resultado implica 
que diversas prácticas administrativas no están siendo incorporadas 
por los productores, como el manejo de registros e información de 
las fincas, productividades, costos, precios, entre otros procesos de 
trazabilidad requeridos.

Por su parte, la categoría de manejo sanitario presenta promedios 
diferentes entre municipios rurales, de 67 %, en San Vicente y 
del 74 %, en Sonsón. Dado que el aguacate variedad Hass tiene 
fines de exportación, en este caso, se trata de diversas tecnologías y 
prácticas tecnológicas, que se relacionan con el manejo fitosanitario 
del cultivo, para el mejoramiento de la calidad, a partir del control 
de plagas y de enfermedades. 

Por otro lado, un ejemplo de resultado homogéneo, se presenta en 
la categoría de nutrición de cultivo, donde se vienen incorporando 
tecnologías y prácticas, tales como análisis de suelos y fertilización de 
cultivo, alcanzando un promedio de adopción del 60 %. 

La categoría de buenas prácticas sostenibles alcanzó 65 % en la 
agroempresa en Sonsón y 62 %, en San Vicente. Esta categoría es de 
gran importancia, por cuanto incorpora una base importante de las 
buenas prácticas agrícolas, en las cuales, las fincas productivas deben 
avanzar hacia su certificación para consolidarse con perfil exportador. 

La categoría de manejo agronómico presenta promedios de adopción 
diferentes, siendo mayor en la agroempresa asociativa del municipio 
de Sonsón, con 77 %. Esta categoría relaciona tecnologías y prácticas, 
como: manejo específico de cultivos para mejorar la producción, 
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estimulación de la floración, podas de los árboles y otras. Es la 
categoría con mayor nivel de adopción tecnológica alcanzada; sin 
embargo, uno de los mayores retos implica la adopción de semilla 
certificada, en cuyo caso, la trazabilidad de este proceso es vital, para 
adecuar la producción al perfil exportador.

Finalmente, la categoría de cosecha y de poscosecha es de gran 
importancia, con fines de exportación, pues se debe procurar 
mantener la calidad del producto que se distribuye a las empresas 
comercializadoras presentes en el territorio. De esta manera, la 
recolección, la clasificación, la selección y la preservación del 
aguacate, a nivel de finca, constituyen tecnologías y prácticas 
determinantes. Esta categoría alcanzó un índice de adopción del 
61 %, en San Vicente y del 56,7 %, en Sonsón, lo que implica que 
aún se requiere de amplia incorporación tecnológica por parte de 

los productores que pertenecen a las agroempresas asociativas, para 
efectos de alcanzar estándares internacionales.

Descripción de las redes de confianza: capital social territorial. 
El estudio, también determinó que ambas organizaciones 
agroempresariales rurales vienen siendo intervenidas por diversos 
actores públicos y privados (Tabla 3). El listado de los actores, 
se organizó a partir de las entrevistas y sobre un enfoque de 
actores, bajo los componentes de empresa, soporte, intermediario, 
educación y otros referidos por los productores de las agroempresas 
(Rajalahti et al. 2008). Acorde con la tabla 3, los actores que 
intervienen las agroempresas asociativas varían en cada municipio 
rural, tanto dentro de cada componente como también en número. 
Después los productores entrevistados refirieron diferentes vínculos 
de confianza con los actores del listado.

Tabla 3. Listado de actores que intervienen las agroempresas asociativas territoriales.

Actores en el municipio de San 
Vicente

Actores en el municipio de 
Sonsón

Componentes de 
la cadena Actores públicos y privados Actores públicos y privados

Empresas

CI Green West
Hass Colombia
CI Green West

Agroempresa asociativa
CI. WestSole

Cartama

Proveedores de insumos Agroempresa asociativa

Soporte
Ministerio Agricultura Gobernación

Secretaría de Agricultura Local Secretaría de Agricultura Local

Intermediario

Ceam

Corpohass Campo Limpio
Campo Limpio Corpoaguacate
Asohofrucol Asohofrucol

Coredi ICA
ICA

Educación Sena
Agrosavia

Sena

Referidos

Asistente técnico Asistente técnico

Otros productores locales
Otros productores locales

Otras entidades referidas

Estas redes de confianza, como estructuras relacionales localizadas, 
han incidido de manera diferente en los procesos de adopción 
agrícola en los agricultores que conforman las dos agroempresas 
asociativas de ambos municipios abordados, como estudios de 
caso comparativos. Tras analizar, mediante las redes, el grado de 
centralidad de salida de los productores organizados, es decir, el 

vínculo saliente de confianza técnica, estratégica y normativa, 
en un marco agregado para cada agroempresa asociativa rural, 
se evidencian diferentes grados de correlación con el índice de 
adopción de tecnología, al comparar las organizaciones en cada 
municipio rural (Tabla 4).
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La agroempresa asociativa ubicada en el municipio de Sonsón 
logró correlaciones significativas con la adopción de tecnología 
(Tabla 4). En el territorio municipal de Sonsón, los agricultores 
han generado redes de confianza técnica, a partir de vínculos 
relacionados con la percepción positiva frente a las capacidades 
técnicas y de conocimiento, hacia diversos actores de la cadena. 
El desarrollo de diversos días de campo en este municipio rural, 
con presencia de varios actores, algunos de ellos referenciados en 
la tabla 3, han permitido mayor identificación de sus capacidades, 
así como de mayor interacción de los productores con ciertas 
entidades, generando mayor receptividad hacia recomendaciones 
y sugerencias técnicas. De esta manera, cuando los actores que 
intervienen las organizaciones combinan buenas capacidades 
técnicas de enseñanza y dinámicas inclusivas grupales, que podrían 
ser percibidas positivamente por los productores, favoreciendo los 
vínculos de confianza. De hecho, la confianza ha sido considerada 
como un prerrequisito básico para la aceptación y la adopción 
de innovaciones y tecnologías, promovidas por diversos actores 
(Monge et al. 2008). Por su parte, la generación de vínculos de 
confianza estratégica y su asociación con la adopción de tecnología 
en esta agroempresa, implica una confianza desde diversos tipos 
de prebendas, de las cuales, los productores se han beneficiado en 
apoyos, en el otorgamiento de créditos, en la certificación de las 
fincas para exportación, en la proveeduría de insumos diversos, en 
la asistencia técnica y acompañamiento directo a nivel de finca y 
otros tipos de asesoramientos y de servicios; ello implica, que el 
otorgamiento de recursos, de una manera asertiva y estratégica, 
puede lograr incidencias, a nivel del cambio tecnológico de los 
productores y debe ser tenido en cuenta.

Además, un conjunto de valores, como la buena atención, 
la cordialidad o la credibilidad y la honestidad, respecto al 
cumplimiento de pago del agricultor, a partir de acuerdos verbales 
con proveedores de insumos agrícolas, constituyen aspectos que 
han permitido la generación de redes de confianza normativa, en 
torno a ciertos valores y construcción de normas, que constituyen 
este territorio rural. Con relación a este tema, algunos autores, 
como Giampietri et al. (2020), se han referido específicamente a 
un entorno de confianza percibida y sus efectos en las intenciones 
de adoptar por el productor. En el municipio de Sonsón hace 
presencia un mayor número de empresas comercializadoras 
exportadoras, de las cuales, los productores no tienen percepciones 
negativas relacionadas con los negocios de compra y de pago del 
producto. Asimismo, en este municipio hace presencia un mayor 

número de actores del componente de educación, que efectúan 
procesos de capacitación y de transferencia, gozando de un buen 
reconocimiento personal por parte de productores.

Por ende, acorde con los resultados presentados en la tabla 4, se 
puede inferir que los agricultores de la agroempresa asociativa rural 
en el municipio de Sonsón, han logrado capitalizar los vínculos 
de los diversos tipos de confianza en sus propios resultados de 
adopción de tecnología, en el marco comparativo, entre territorios 
municipales rurales. Por su parte, aunque en el municipio de San 
Vicente hacen presencia diversos actores públicos y privados que, 
de alguna manera intervienen la agroempresa asociativa rural, los 
vínculos de redes de confianza de sus productores no se logran 
asociar con el proceso de adopción de tecnología, a nivel de la 
agroempresa. En la evidencia de campo, se pudo establecer que en 
el territorio existen antecedentes percibidos desfavorablemente por 
parte de los productores, tales como el incumplimiento en pactos 
y fechas de pago, por parte de ciertas empresas comercializadoras 
exportadoras.

En concordancia con las teorías del capital social y de las dinámicas 
de relacionamientos, se confirma el efecto positivo que tienen las 
redes de confianza técnica, estratégica y normativa en la adopción 
de diversos componentes tecnológicos en una de las agroempresas 
asociativas rurales; esto concuerda, con la noción conceptual, según 
la cual, la adopción de tecnología agrícola se debe analizar desde 
una visión descentralizada y enmarcada en contextos específicos que 
varían, a través del espacio geográfico (Pamuk et al. 2014). Además, 
en la evidencia de campo, se puede interpretar que los métodos 
de enseñanza empleados por algunos actores en el territorio, frente 
a esquemas de capacitación y de extensión rural de tipo lineal y 
poco interactivo, no generan una satisfacción propiamente de parte 
de los productores, lo cual, podría estar afectando los vínculos de 
confianza técnica. Por lo tanto, este análisis implica la importancia 
de la construcción de modelos de extensión rural con enfoques 
apropiados a las realidades locales específicas (Rodríguez-Espinosa 
et al. 2016).

Pese a la existencia de algunos incentivos, como posibilidad 
de certificación de sus predios exportadores sin costo, acceso a 
capacitaciones, asistencia técnica directa en la finca por parte de 
empresas comercializadoras, alguna proveeduría de insumos, entre 
otros, los productores no han logrado capitalizar los vínculos de 
confianza estratégica en sus resultados de adopción tecnológica 

Tabla 4. Correlación entre las redes de confianza (técnica, estratégica, normativa) y el índice de adopción de tecnología de las 
agroempresas asociativas.

Territorios municipales rurales

Redes de confianza
Municipio de San Vicente Municipio de Sonsón

INAT INAT
Confianza técnica 0,103 0,409**

Confianza estratégica 0,064 0,531**
Confianza normativa 0,055 0,382**

 * Correlación es significativa al 0,05; ** Correlación es significativa al 0,01.
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agregada, a nivel de la agroempresa asociativa. En este territorio 
municipal, los productores pertenecientes a la agroempresa 
asociativa rural puedan estar llegando al proceso de adopción de 
tecnología, probablemente, a través de otro tipo de mecanismos, 
donde, incluso, se pueden considerar otros canales más informales 
o indirectos de difusión, en los cuales, puedan confiar más. Ello
implica, que pueden buscar resaltarse el rol de otros actores
público-privados para buscar desarrollar o fortalecer capacidades de
los productores, desde una perspectiva local (Ramírez-Gómez &
Rodríguez-Espinosa, 2021).

En este municipio, los productores de esta agroempresa asociativa, 
resaltan por sus relaciones de vecindad micro localizada, donde 
configuran algunas relaciones de cooperación con sus pares. Esto 
significa también, una limitante de este estudio y una oportunidad 
para profundizar en las redes de confianza específicas entre grupos 
de productores y redes localizadas, buscando determinar desde qué 
canales y actores cierta información podría ser transferida en el 
marco de cada territorio, logrando incentivar mejor el aprendizaje 
del productor (Buck & Alwang, 2011). 

Esta investigación pudo determinar que existe un capital social 
territorial en cada municipio rural y los resultados de esta investigación 
permitieron validar una hipótesis general planteada, según la cual, 
el capital social territorial cuenta con redes de confianza generadas 
específicamente en cada lugar, incidiendo, de manera particular y 
diferenciada, en la adopción tecnológica, tanto en productores como 
en las agroempresas asociativas que conforman. Esta hipótesis inicial 
del estudio pudo ser validada y concuerda con las tendencias que 
buscan explicar la incidencia del espacio geográfico en la cuestión de 
la adopción (Mozzato et al. 2018).

Esto concuerda con la noción conceptual, según la cual, la adopción 
de tecnología agrícola se debe analizar desde una visión descentralizada 
y enmarcada en contextos específicos que varían, a través del espacio 
geográfico (Pamuk et al. 2014). Además, los resultados guardan 
relación con la importancia que tiene la confianza, al ser considerada 
por autores como un prerrequisito básico para la aceptación de 
innovaciones, promovidas por diversos actores (Monge et al. 2008), 
así como frente a las decisiones de adoptar, según lo referencian 
algunos autores como Hunecke et al. (2017).

El enfoque de la confianza ha sido abordado en otros trabajos en 
el marco de organizaciones asociativas (Flores-Trejo et al. 2016), el 
rol de la confianza y las normas en organizaciones de productores 
lecheros (Camacho et al. 2012) y en una perspectiva del capital 
social, a través de redes sociales (Zarazúa-Escobar et al. 2011). 
Adicionalmente, otros estudios abordaron el enfoque de las redes 
de confianza técnica, interpersonal y estratégica y sus resultados 
de innovación y adopción de tecnología, en empresas individuales 
no asociativas (Vargas Canales et al. 2015), así como las redes de 
confianza, que inciden en la articulación de la asociatividad rural 
(Vázquez-Valencia & Aguilar-Benítez, 2010).

A diferencia de diversos trabajos reportados en la literatura, la 
presente investigación representa una contribución en torno 

al rol de la asociatividad agroempresarial rural, como un actor 
determinante para la competitividad del sector agropecuario 
(Rodríguez-Espinosa et al. 2018) y en el marco de las redes de 
confianza técnica, estratégica y normativa, a partir de un capital 
social, que cuenta con una dinámica territorial.

Desde la perspectiva de confianza técnica existen estudios que 
asocian el nivel de reputación profesional, la credibilidad y las 
habilidades de los agentes de extensión, con la confianza que los 
productores pueden desarrollar en ellos, logrando ser influidos en 
las decisiones de adopción de tecnología agrícola (Takahashi et 
al. 2015). Este aspecto es importante en la perspectiva del capital 
social territorial por el rol que tienen múltiples actores públicos 
y privados, que asesoran y difunden tecnología agrícola en los 
territorios rurales (Eastwood et al. 2017). Por su parte, la confianza 
estratégica es importante considerarla en el proceso territorial de 
la adopción de tecnología por parte de agroempresas asociativas, 
dado que se ha podido comprobar que las capacidades de adopción 
de tecnología de diversos productores se pueden ver aumentadas, 
así como el aceleramiento de la difusión agrícola, a partir una 
diversidad de incentivos, como subsidios, provisión de bienes y 
servicios, entre otros, en los cuales, desde luego, los productores se 
interesan (Robalino, 2000; Monge et al. 2008). Asimismo, las redes 
de confianza normativa son importantes porque el aprendizaje de 
los agricultores es un proceso principalmente social, que requiere 
de una comunicación entre ellos, así como con otros actores y 
que se ve favorecida por una comunicación interpersonal asertiva, 
que permita flujos de información (Unay Gailhard et al. 2015), 
a partir de vínculos que permitan fortalecer ciertas relaciones 
territoriales, donde se logren ciertos valores compartidos, aunque 
no necesariamente involucre vínculos de amistad (Vázquez-Valencia 
& Aguilar-Benítez, 2010). 

A partir de esta discusión, queda en evidencia que las acciones 
tendientes a intervenir y fortalecer las organizaciones asociativas 
en los territorios rurales deben tener en cuenta la existencia de 
diferentes vínculos de confianza, que los productores generan hacia 
los actores públicos y privados y, los cuales, pueden repercutir en 
el proceso de adopción tecnológica de los productores y de las 
agroempresas que conforman. Además, dada la existencia de un 
capital social territorial para cada municipio rural, los diversos 
vínculos existentes bien se podrían consolidar o revertir, de manera 
favorable, estableciendo estrategias de intervención, acorde con 
las realidades y con las dinámicas particulares del lugar y donde se 
busquen mejores acciones colaborativas entre los diferentes actores, 
para mejorar la extensión rural (Rodríguez-Espinosa et al. 2016).

Esta investigación abordó el estudio de la adopción de tecnología 
en la agroempresa asociativa rural, desde un enfoque del capital 
social territorial, analizado a partir de las redes de confianza técnica, 
estratégica y normativa. Tras el análisis de correlación entre las redes 
de confianza y la adopción de tecnología, el estudio demostró que, 
en un marco comparativo, solamente una agroempresa asociativa 
logró una relación de asociación entre sus redes de confianza y el 
índice de adopción de tecnología. Ello permite demostrar que, 
aunque en la literatura se evidencian diversos aspectos que inciden 
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en el proceso de adopción, las redes de confianza también deben 
ser consideradas, por diversos actores públicos y privados, como 
una variable a tener en cuenta a la hora de planificar los procesos 
de intervención de las organizaciones asociativas en los territorios, 
con el fin de promover un cambio tecnológico, que permita mayor 
competitividad.

Esta investigación constituye un aporte diferente de abordaje y 
análisis frente a la relevancia que tiene la generación de redes de 
confianza en la adopción tecnológica agrícola, tras comprender el 
carácter territorial y localizado de los vínculos generados por los 
mismos productores. Por ello, es importante la articulación de 
los actores en redes de extensión rural, permitiendo planificar las 
intervenciones y concatenar las capacidades. Futuras investigaciones 
podrían profundizar en la fuerza de los lazos que tienen las diferentes 
redes de confianza, hacia diversos actores que hacen presencia en los 
territorios, buscando fortalecer las agroempresas asociativas rurales
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