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RESUMEN

Pardmetros genéticos de interés fueron estimados para el
rendimiento de fruto y otros caracteres agronémicos en be-
renjena. El anélisis de varianza revel6 la existencia de variabi-
lidad genética en todos los caracteres evaluados, a excepcion
del nimero de frutos por planta, en las lineas estudiadas. El
coeficiente de variacion genética oscilé entre 7,33%, para
la longitud del fruto y, 39,47%, para el nimero de semillas
por fruto; los indices de variabilidad acusaron un rango entre
1,23, para la firmeza del fruto y, 2,70, para el nUmero de se-
millas por fruto y, la heredabilidad en sentido amplio, fluctué
entre 60,45%, para la firmeza del fruto y, 87,97%, para el
numero de semillas por fruto. El mayor avance genético, se
logré para la firmeza del fruto y nimero de ramas por planta,
con 32,73% y 34,89%, respectivamente, reflejando la efecti-
vidad de la seleccién sobre la variabilidad genética, presente
en la poblacién sometida a estudio.

Palabras clave: Varianza fenotipica, varianza genética, here-
dabilidad, indice de variacion.

SUMMARY

Genetic parameters of interest were estimated for fruit yield
and other agronomic characters in eggplant. Analysis of va-
riance revealed the existence of genetic variability in all eva-
luated characters, except for the number of fruits per plant
in the studied lines. The genetic variation coefficient ranged
from 7.33% for fruit length and 39.47% for the number of
seeds per fruit, the variability indices showed a range bet-
ween 1.23 for firmness and 2.70 for seed number per fruit.
The broad-sense heritability ranged from 60.45% for fruit
firmness and 87.97% for the number of seeds per fruit. The
greatest genetic advance was achieved for fruit firmness and

number of branches per plant, with 32.73% and 34.89%, res-
pectively, reflecting the effectiveness of selection on genetic
variability in the population studied.

Key words: Phenotypic variance, genetic variance, heritability,
variation index.

INTRODUCCION

La berenjena (Solanum melongena L.) es una hortaliza
asidtica, de gran importancia en el Caribe colombiano y de
significativo arraigo en la culinaria, de los departamentos
de Cérdoba, Sucre y Bolivar, donde goza de aceptaciéon en
los diferentes estratos sociales, desde que fue introducida
por las arabes, en el siglo XIX (Araméndiz et al. 2008b). De
acuerdo a las estadisticas de Agronet (2013), en el 2006, fue-
ron cultivadas 220 hectéreas, con rendimientos promedios
de 7t-ha”’, que arrojaron una produccién de 1.487 toneladas,
guarismo inferior al del departamento del Valle del Cauca,
que registré rendimientos de 38t-ha y, a los de Espana y de
México, principales exportadores, con rendimientos de 31,25
y 61,8t-ha’1, respectivamente (FAO, 2013), gracias al uso de
cultivares mejorados, especialmente, hibridos de primera ge-
neracién (Prohens & Nuez, 2001).

El uso de semillas no certificadas y de sus propios cultivos
representa una desventaja tecnoldgica de los agricultores del
Caribe colombiano y una limitacién para incursionar en los
mercados internacionales, especialmente, a Estados Unidos
de América, como lo han hecho México, Honduras y Repu-
blica Dominicana (FAO, 2013). Ante esta realidad, amerita
aprovechar la variabilidad genética, para desarrollar cultiva-
res adaptados a las condiciones ambientales, con caracteris-
ticas de frutos apetecibles por los consumidores nacionales
e internacionales.
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La eficiencia de un programa de mejoramiento genético
de cualquier especie depende de la variabilidad genética,
presente en su acervo genético y la herencia de las carac-
teristicas a mejorar, ya que ello es fundamental para realizar
cambios significativos y asi obtener cultivares mejorados,
de mayor rendimiento y atributos agronémicos favorables.
La existencia de variabilidad genética ha sido reportada en
berenjena por investigadores, como Ramesh-Babu & Patil
(2008), quienes evaluaron 12 caracteristicas cuantitativas en
90 cultivares de berenjena, resaltando la presencia de amplia
variabilidad en todos los caracteres; Piring & Pakytirek (2004)
manifestaron la existencia de variacién entre lineas derivadas
de una poblacién no mejorada en la longitud y didmetro del
fruto, mas no para el rendimiento con respecto a la pobla-
cién parental; Muniappan et al. (2010) reportaron coeficien-
tes de variacion genético, entre 6,17%, para floracién hasta
45,39%, para rendimiento de fruto por planta; Araméndiz et
al. (2011) constataron la existencia de diversidad genética
entre hibridos, cultivares mejorados y variedades locales e,
igualmente, variabilidad genética entre los cultivares locales,
para las variables agronémicas estudiadas.

La variacion presente en un caracter métrico, se expresa
como la varianza fenotipica, cuyos componentes correspon-
den a la varianza genotipica, que es la varianza de los valores
genotipicos y se origina por las diferencias que existen entre
genotipos; por lo que a mayor nimero de loci segregan-
tes, mayor nimero de genotipos presentes en la poblacién
(Molina, 1992) y la varianza ambiental, que representa las
desviaciones ambientales. En tanto, que la heredabilidad es
uno de los pardmetros importantes, dado que representa la
importancia relativa de la variacién heredable de la varianza
fenotipica y es una propiedad de cada carécter y poblacién
caracteristica (Moreno et al. 2002).

Considerando lo antes anotado, el objetivo de la investiga-
cién fue determinar la variabilidad genética, por medio de
parédmetros genéticos, en lineas obtenidas de una poblacién
de libre polinizacién de berenjena y el avance genético, a
través de la seleccion.

MATERIALES Y METODOS

Localizacion: El estudio, se realizé en el periodo compren-
dido entre junio de 2012 a febrero de 2013, en el municipio
de Sampués — Sucre, finca la Florida, cuyas coordenadas
geograficas corresponde a 9° 10°32,3"" latitud Norte y
75°22°57,2" " longitud Oeste. El drea de estudio presenté
una temperatura promedio, durante el ano, de 27,9°C, una
precipitacién de 1100mm, humedad relativa del 88%, brillo
solar de 1860 horas/afno y textura del suelo Franco arcilloso-
arenoso.

Material experimental: El material biolégico usado en la
investigacion correspondié a 36 selecciones individuales,
obtenidas de poblaciones de libre polinizacién y tres cultiva-
res comerciales: Anasac, Long Purple y el hibrido comercial
Galine.

Disefio experimental: El disenio experimental aplicado fue
de Bloques Aumentados de Federer (1961), con nueve blo-
ques. El proceso de aleatorizacién, se hizo en dos pasos:
primero, las nueve repeticiones de cada uno de los tres tra-
tamientos testigos (genotipos comunes), se asignaron com-
pletamente al azar, en forma independiente dentro de cada
bloque, en las 63 unidades experimentales disponibles (par-
celas); segundo, en las 36 unidades experimentales restantes
de los nueve bloques, se asignaron al azar, los 36 nuevos
tratamientos (genotipos nuevos); la aleatorizacién se hizo uti-
lizando Excel 2010.

Cada genotipo, se sembré en dos surcos de 5m, con distan-
cias entre surcos y plantas de 1,0my 1,0m, respectivamente,
para 22 plantas por unidad experimental, 154 plantas por
bloque y 1.386 plantas, en los nueve bloques aumentados.

Manejo agronémico: Se implement6 el manejo integrado
del cultivo, incorporando tecnologias apropiadas y buenas
practicas agricolas, con el propdsito de controlar variables
exdgenas, no contempladas en el estudio, que pudieran in-
cidir en la expresién de los genotipos. La irrigacién fue por
aspersion, de acuerdo a las necesidades del cultivo.

Variables de respuesta: Se evaluaron ocho variables cuan-
titativas, considerando una parcela util de cinco plantas, en
plena competencia por tratamiento. Las variables cuantitati-
vas correspondieron a: rendimiento (REND), nimero de fru-
tos por planta (NFP), peso promedio de fruto (PPF), firmeza
del fruto (FF), longitud del fruto (LF), didmetro del fruto (DF),
numero de ramas por planta (NRP) y nimero de semillas por
fruto (NSF). El REND, se calcul6 mediante la sumatoria de
10 cosechas y se expresé en toneladas por hectérea (tha™) y
la FF, se determiné mediante el uso del penetrémetro digital
de frutas marca General Tools MFG, modelo FHT803 New
York (USA).

Con la informacién registrada en campo, se realizaron ana-
lisis de varianza y prueba de comparacién de medias para
cada variable, con la ayuda del programa SAS version 9.2
(SAS, 2008). Asimismo, fueron estimadas las varianzas feno-
tipica, genética, ambiental, heredabilidad en sentido amplio,
coeficiente de variacién genética en porcentaje e indice de
variabilidad b y ganancia genética, mediante el uso del pro-
grama GENES version Windows (2004.2.1), desarrollado por
Cruz (2004).
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Donde:
k = Diferencial de seleccién al 5% de intensidad de selec-
cién, equivalente a 2,06

O, = Desviacion estandar fenotipica

hz = Heredabilidad en sentido amplio

A

El avance genético (A, ) en porcentaje: =¢x100

X
El rango del avance genético fue clasificado: bajo (<10%),
moderado (10% -20%) y alto (>20%).

RESULTADOS Y DISCUSION

Diferencias altamente significativas y significativas (Tabla 1)
fueron encontradas para todos los caracteres, con excepcion
de NFP en las lineas, resultados que concuerdan con los
reportados por Suneetha & Kathiria (2005); Sao & Mehta
(2010) y Chandra-Shekar et al. (2012), indicando la existen-
cia de diferencias genética y posibilidades de seleccién de
plantas, con atributos agronémicos favorables.

Tabla 1. Cuadrados medios para caracteristicas agronémicas y de fruto, en cultivares de berenjena (Solanum melongena L.).

Cultivar | G.L 1 2 3 4 5 6 7 8
Bloques 8 169,44%* | 70,92%* 134,01™ 14,447 2,82 0,008™ | 0,58 59760,13"
Testigos 3 | 2996,51%*% | 577,95%* | 104079,79%* | 104,04** | 126,97** | 47,71%% | 939%% | 2568952 80%*
Lineas 35 84,04%* 7,47"° 937,01%* 6,45%* 2,33% 0,37* 1,19%* 284707,20%*
Error 16 24,60 12,99 221,26 2,94 1,00 0,10 0,38 41399,47
Total 62 297,26 52,97 5848,24 13,81 8,59 2,58 1,40 347091,50
C.V. (%) 8,52 13,00 5,83 15,97 5,61 5,13 10,81 18,41

C.V. = coeficiente de variacién; N.S. = ausencia de significancia; * =significancia al 0,05 de probabilidad;

*#* = significancia al 0,01 de probabilidad

1= Rendimiento, 2= Numero de frutos por planta, 3= Peso promedio de frutos, 4= Firmeza del fruto, 5= Longitud del
fruto, 6= Didmetro del fruto, 7= Numero de ramas por planta, 8= Numero de semillas por fruto.

Los coeficientes de variacién (Tablas 1 y 2) resultaron bas-
tante confiables, resaltando que la precisién experimental es
comparable a la reportada por otros investigadores (Silva et
al. 1999; Araméndiz et al. 2011; Kumar et al. 2013). El valor
maés bajo correspondi6 al caracter DF (4,81) y el mas alto al
NSF (28,32), lo que, para este Gltimo, puede obedecer a res-
puestas variables de los genotipos de naturaleza bioquimica
y fisiolégica, relacionadas con contenidos de proteina, azd-
car, almidén, hormonas y tasa de respiracién, que afectan
el desarrollo del ovario, después de la polinizacién, como lo
sostienen Ofosu-Anim et al. (2006).

Las diferencias significativas entre los testigos y en las lineas
para el PPF refleja el contraste genético, entre una poblacién
homogénea heterocigota y una heterogénea homocigota
y posibilita la seleccién de genotipos con genes deseables,
como lo sostienen Kumar et al. (2013) y que coincide con
los resultados reportados por Bogoev & Kostadinov (2011).

El PPP en los testigos oscil6 entre 106g, para el cultivar Long
Purple y 295¢g, para el hibrido Galine (Tabla 3), con prome-
dio de 198,34g (Tabla 2), en tanto que para las lineas varié
entre 198g, en el genotipo CO38 y, 364g, en PHO6 (Tabla
3), con un promedio de 297,28g (Tabla 2), lo cual, permite
seleccionar plantas con frutos, de acuerdo a las exigencias
del mercado.

Los parametros genéticos estimados para el PPF destacan
superioridad de la varianza genética con respecto a la am-
biental, al igual que alta heredabilidad y coeficiente de varia-
cién genética, como fue reportado por Kumar et al. (2013),
lo que favorece la seleccién de lineas con mejor correlacién
con el fenotipo, como C010, C015, C029, P01, P03, P06,
P09, PHO5, PH13, PH14, PH16, PH17, PH18, PH24, PH25
y PH36 (Tabla 3), dada la poca influencia del ambiente en la
identificacién de genotipos més destacados y avance gené-
tico, de 20,48% (Tabla 2), ganancia que supera las obtenidas
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Tabla 2. Valores medios, rangos y parametros genéticos estimados para ocho caracteristicas agronémicas y de fruto en be-

renjena (Solanum melongena L.).

2
~ ~ ~ 2 2 2
X Rango X X CVT CVL ha cv Ag
VARIABLES G T L %) (%) O+ O, Oy % (%)g b (%)
Rendimiento 58,17 | 36,31-88,23 | 46,31 67,09 10,70 7,39 113,90 24,60 89,29 78,39 14,09 1,90 25,55
Numero de frutos/planta 27,72 118,00 - 40,00 | 30,04 25,98 12,00 13,87 9,20 13,00 0 0 0 0 0
1 -
Peso promedio frutos 254,88 3?:40(?0 198,34 | 297,28 7,49 5,00 1300,03 | 221,29 | 1078,74 | 82,97 11,02 2,20 20,48
Firmeza 10,74 | 6,58 -18,52 | 11,32 10,30 15,15 16,64 7,44 2,94 4,50 60,45 20,58 1,23 32,73
Longitud del fruto 17,82 |12,97 - 22,66 | 15,89 19,26 6,28 5,18 2,99 0,99 1,99 66,64 7,33 1,41 12,20
Diametro del fruto 6,16 4,95 -9,01 5,61 6,58 5,63 4,81 0,42 0,10 0,30 76,36 8,64 1,79 15,49
Numero de ramas/planta 5,72 4,45 - 9,32 4,98 6,28 12,10 9,58 1,55 0,36 1,19 76,61 17,35 1,81 34,89
NuUmero de semillas/fruto | 1104,66 52,:;’]5-80(())0 718,27 | 1394,44 28,32 14,52 |344340,1] 41399,5 | 302940,5] 87,97 39,47 2,70 24,11

X = media general; X = media de testigos; X, = media de lineas; CV, (%)= coeficiente de variacién de testigos; CV, (%) = coeficiente de variacién de

lineas; o = varianza fenotipica; o, = varianza ambiental; o—: = varianza genética; h’ (%) = heredabildad en sentido amplio; (%) Vs = coeficiente de variacién

genética; b = indice de variabilidad; A, (%)= avance genético.

por Prabhu et al. (2009b). A este respecto, frutos mas pe-
quenos son menos pesados y mas susceptibles a la pérdida
de agua, debido a una mayor proporcién del céliz cubriendo
el fruto, lo que afecta el tiempo de conservacion y calidad del
mismo (Diaz-Pérez, 1998); por lo que frutos comprendidos
entre los 250g y 300g son ideales para el mercado en fres-
co y asimismo, tienen un efecto directo en el rendimiento,
como lo reportaron Muniappan et al. (2010) y Araméndiz et
al. (2010).

La LF registrd, a nivel de testigos y de lineas, diferencias
genéticas entre los genotipos, circunstancia que concuerda
con lo expuesto por Piring & Pakytirek (2004) y Kumar et al.
(2013), entre y dentro de poblaciones de berenjena.

El comportamiento de los testigos, para LF, registré un ran-
go entre 12,97 y 19,60cm (Tabla 3), con un promedio de
15,89cm (Tabla 2); en tanto, que en las lineas, sus valores
fluctuaron entre 15,0 y 22,66cm (Tabla 3), con un promedio
de 19,26cm (Tabla 2), calificados como grandes, de acuerdo
a las normas del ICONTEC (2004), para esta hortaliza.

La varianza genética estimada fue de superior magnitud con
respecto a la varianza ambiental; asimismo, la alta heredabi-
lidad, el coeficiente de variacién genética e indice de varia-
bilidad, confirman la existencia de variabilidad genética en la
LF e indica el alcance de mejorar este caracter, como ha sido
reportado por Kumar et al. (2013), permitiendo un avance
genético moderado, como respuesta a la seleccién (Tabla
2). Alta heredabilidad y poco avance genético fue reporta-
do, previamente, por Prabhu et al. (2009a) y Singh et al.
(2003), debido a la presencia de genes con accién génica
aditiva y no aditiva, como lo sostienen Prabhu et al. (2009b)
y Chandra-Shekar et al. (2012), ya que la fraccién no aditiva

no es heredable y limita las posibilidades de la seleccién mas
eficiente de LF, entre 18 y 20 cm, longitudes apetecidas en
el mercado.

El DF, en los testigos, exhibi6 diferencias genéticas, a nivel
de testigos y de lineas, mostrando coherencia con los re-
sultados anotados por Piring & Pakytrek (2004) y Munoz-
Falcon et al. (2009).

Los cultivares comerciales acusaron, para el DF, rangos en-
tre 3,17 y 8,47cm (Tabla 3), con un valor medio de 5,61cm
(Tabla 2), en tanto, que las lineas registraron rango entre
4,95y 9,01cm (Tabla 2), con promedio de 6,58cm (Tabla 2).
Estas diferencias estan asociadas con el tipo de fruto, puesto
que los delgados corresponden a los cultivares tipo serpenti-
num, que se caracterizan por ser de menor didametro, mien-
tras que los tipo esculentum, poseen forma aperada y mayor
didmetro (Araméndiz et al. 2008b).

Las magnitudes de los componentes de la varianza fenoti-
pica acusaron superioridad de la varianza genética, con res-
pecto a la ambiental, alta heredabilidad (76,36%), coeficiente
de variacién genética (8,64%) e indice de variaciéon (b=1,79),
que sustentan la variabilidad genética existente entre los ge-
notipos, con avance genético moderado (Tabla 2), a causa
del efecto del ambiente, en la expresion fenotipica del DF,
por lo que la seleccién directa es menos efectiva, como lo
destaca Singh et al. (2003).

El NFP registré diferencias genéticas unicamente entre los
testigos y falta de significancia entre las lineas, resaltando
la falta de variabilidad genética, entre las mismas (Tabla 1).
En los testigos, el NFP acusé rango entre 23 y 40 (Tabla 3,)
con una media de 30,04 (Tabla 2), sobresaliendo el cultivar
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Tabla 3. Valores promedios de nueve caracteristicas agronémicas en testigos comerciales de berenjena (Solanum melonge-
na L.).

Cultivar 1(tha') | 2(#) 3(g) 4(kgf/cm?) 5(cm) 6(cm) 7(#) 8(#)
Galine 58,76 23 295 15,51 12,97 8,47 4,87 710
Anasac 43,87 26 193 11,04 15,11 5,20 5,36 912

Long Purple 36,31 40 106 7,41 19,60 3.17 4,70 531

C010 53,20 22 258 9,78 17,66 6,48 6,25 659

Co15 55,47 23 257 7,38 19,66 6,18 6,85 663

C022 67,87 31 242 7,38 22,66 6,08 6,25 1338
C029 59,92 25 263 9,98 20,96 6,08 7,25 1438
C038 41,12 25 198 12,15 16,56 4,95 5,62 971

PO1 64,88 24 284 13,85 17,42 6,38 4,45 1178
P03 62,48 28 296 14,92 20,22 6,41 9,32 1322
P04 82,42 26 314 14,35 20,56 6,45 6,02 1314
P05 82,43 27 348 9,68 18,32 6,81 5,78 1401
P06 68,78 28 286 11,72 15,19 6,21 5,55 7,81
P08 73,27 26 303 10,95 19,66 6,45 6,02 1836
P09 72,03 26 298 9,42 16,69 6,31 5,55 983

P10 56,85 27 310 11,18 18,52 6,61 4,78 1034
PHO4 60,43 23 361 11,12 17,12 9,01 9,32 1249
PHO5 61,17 31 281 6,08 19,49 7,01 4,48 2858
PHO6 82,12 21 364 9,45 19,56 6,95 8,02 2387
PHO7 85,32 28 311 13,25 18,56 6,35 4,62 1993
PHO09 62,83 18 341 10,95 20,02 5,98 4,75 1070
PH10 56,85 19 340 11,32 20,12 6,65 7,18 603

PH11 66,02 28 317 11,88 19,29 6,51 5,18 1013
PH12 80,63 25 334 5,48 20,62 6,71 6,78 888
PH13 61,47 29 282 9,18 18,79 6,61 5,48 1956
PH14 61,82 30 253 7,78 19,19 6,81 5,18 2173
PH16 65,62 28 265 10,85 18,86 6,05 6,62 2242
PH17 61,28 26 299 7,62 22,02 6,41 7,62 711

PH18 50,48 21 255 14,02 17,99 7,91 7,55 2459
PH21 79,27 22 357 9,75 18,86 6,95 6,62 919

PH23 63,90 26 300 18,52 20,32 6,85 5,58 1019
PH24 69,28 25 296 8,92 17,19 5,61 7,85 1519
PH25 64,03 23 290 6,58 18,96 7,01 5,38 1534
PH26 88,23 28 326 9,25 19,42 7,48 6,45 2540
PH27 56,60 23 284 7,72 20,42 6,25 8,18 1357
PH28 79,91 21 298 8,42 22,42 6,75 5,58 951

PH35 57,28 25 305 8,02 19,96 6,41 5,62 1182
PH36 66,98 28 266 10,65 20,12 6,48 6,45 1244
S006 73,77 27 302 11,35 22,06 6,65 6,02 1402

1= rendimiento 2= numero de frutos por planta, 3= peso promedio de frutos, 4= firmeza del fruto, 5=longitud del fruto,
6= didmetro del fruto, 7= ndmero de ramas por planta, 8= nimero de semillas por fruto.
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Long Purple, con 40 frutos y peso de 106g (Tabla 3). De
igual manera, en las lineas, el NFP registré variacién entre
18,00y 31,00, con un promedio de 25,98 frutos (Tabla 3). El
genotipo con mayor NFP fue PH05, con 31,0, en tanto que
PHO9 registr6 18,00; resultados similares fueron exhibidos
por Polignano et al. (2010) y superiores a los revelados por
Munoz-Falcoén et al. (2009), en cultivares comerciales, cuyo
rango fue de 5,8 a 13,0.

La presencia de varianza genética negativa para el NFP (Ta-
bla 2), se explica de acuerdo a Hallauer & Miranda (1985), a
inadecuada técnica experimental o tamano de muestra utili-
zada en la investigacién; respuestas similares han sido repor-
tadas por Garcia et al. (2006), en chile jalapefo.

La existencia de diferencias significativas entre testigos y li-
neas para el nUmero de ramas por planta, revela variabilidad
genética entre los cultivares en estudio y posibilidades de éxi-
tos, a través de la seleccion. Resultados similares fueron ma-
nifestados por Prabhu et al. (2009a); Prabhu et al. (2009b);
Munoz-Falcoén et al. (2009) y Muniappan et al. (2010).

El rango del NRP, para los testigos, oscilé entre 4,70 y 5,36
(Tabla 3), con promedio de 4,98 (Tabla 2), sobresaliendo el
cultivar Long Purple, con 4,70 y Anasac, con 5,36. En las
lineas, la variaciéon fluctué entre 4,45 y 9,32, con promedio
de 4,98 NRP; los genotipos PHO4 y P03 presentaron el na-
mero maximo, con 9,32 y el genotipo P01, un valor de 4,45
(Tabla 3).

La varianza genética para NRP resulté superior a la varianza
ambiental y acusoé alta heredabilidad. El coeficiente de varia-
cién genética e indice de variacién corroboran apreciables
niveles de variabilidad genética, como fue reportado por Mu-
niappan et al. (2010) y el porqué de la magnitud del avance
genético (Tabla 2). Estos resultados son similares a los en-
contrados por Chandra-Shekar et al. (2012) y, por las accio-
nes génicas aditiva y no aditiva, en el control de este caracter
(Kumar et al. 2013), es posible mejorar indirectamente el
REND, por sus efectos directos sobre éste (Prabhu & Nata-
rajan, 2008; Sao & Mehta, 2010).

El NSF revel6 diferencias genéticas entre testigos y lineas, lo
que posibilita la seleccién de cultivares con ventajas para su
consumo en fresco y agroindustria, ya que las semillas tie-
nen incidencia en la calidad del fruto, puesto que contribu-
yen a incrementar las saponinas y las solaninas en la pulpa,
generando un sabor amargo, no deseado por el consumidor
(Donzella et al. 2000).

Los testigos presentaron rangos entre 531 y 912 NSF (Tabla
3), con un promedio de 718,27 semillas (Tabla 2), corres-
pondiendo a la variedad Anasac, 912 semillas y Long Pur-
ple, 531 semillas; en tanto, que las lineas expresaron varia-

cién entre 603,00 y 2858,00 semillas, con un promedio de
1394,44 semillas, confirmando, una vez mas, la variabilidad
genética (Tabla 3). Se destaca por su alto nimero de semi-
llas la lineas PHO5, con 2858, contrastando con PH10, con
603. Los valores de este caracter superan los reportados pre-
viamente por Rylski et al. (1984) y Araméndiz et al. (2008a),
en otras poblaciones.

La varianza genética estimada para NSF resulté6 de magnitud
apreciable con relacién a la varianza ambiental y explica la
alta heredabilidad encontrada para este caracter. Asimismo,
el coeficiente de variacién genética e indice de variacion con-
firman la variabilidad genética y el alto avance logrado, a tra-
vés de la seleccion por la accién génica aditiva, que controla
este caracter (Tabla 2), lo que permite seleccionar genotipos
con menor NSF.

El andlisis de varianza revel6 diferencias significativas entre
testigos y lineas para FF] lo que se sustenta en la variacion
genética existente entre los cultivares y concuerda con lo
manifestado por Gajewski & Arasimowicz (2004) y Singh et
al. (2003), en cultivares de berenjena.

La FF registré en los testigos un rango, entre 7,41kgf/cm’ y
15,51kgf/cm’ (Tabla 3), siendo el hibrido Galine, el de mayor
resistencia, con 15,51kgf/cm2 (Tabla 2). En las lineas oscil6
entre 6,58kgf/cm’ y 18,52kgf/cm®, correspondiendo el se-
gundo valor de firmeza al genotipo PH23 (Tabla 3), lo que es
una ventaja agronémica en el transporte, como lo sostienen
Araméndiz et al. (2011) y ello es atribuido a las caracteristi-
cas fisicas de la pulpa (Gajewski & Arasimowicz, 2004; Ga-
jewski et al. 2009), por el papel del calcio en la estructura y
por la funcién de las paredes celulares que interactiia con
sustancia pépticas al interior de la pared celular, para formar
pectato de calcio, dandole estabilidad a las paredes celula-
res.

La varianza genética resulté de mayor magnitud que la va-
rianza ambiental para la firmeza del fruto, la que asociada a
heredabilidad moderada, coeficiente de variacién genética e
indice de variabilidad, confirman la existencia de variabilidad
genética, para este caracter y explica el porqué del avance
genético del 32,73%. Esto puede obedecer al rol de la ac-
cién génica aditiva y al reducido efecto ambiental en la ex-
presion del fenotipo y, por lo tanto, sugiere una seleccién
mas efectiva de frutos, con mayor firmeza en los genotipos
PH 23, P03, P04 y PH18 (Singh et al. 2003).

Tal como se desprende en el andlisis de varianza (Tabla 1),
a nivel de testigos, el hibrido Galine, con 58,76t-ha’’, fue su-
perior en rendimiento a los cultivares Anasac y Long Purple,
que acusaron valores de 43,87t-ha”' y 36,31t-ha’’, respectiva-
mente (Tabla 3); ello obedece, a la mayor heterosis en el cul-
tivar Galine y a la relacién directa existente entre el PPF, DF y
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NFP, con respecto al REND, como lo reportaron Araméndiz
et al. (2010); Prabhu & Natarajan (2008); Muniappan et al.
(2010). Los cultivares Anasac y Long Purple arrojaron bajo
REND, a causa de un menor PPF y DF; lo que indica que fru-
tos de menor PPF y DF no tributan a un mayor REND, como
lo sostienen Mazzucato et al. (2010); sin embargo, poseen
ventaja en el mercado para su consumo, como encurtido
(Araméndiz et al. 2011).

El REND de las lineas registré un rango entre 41,12t-ha’ y
88,23t-ha’1, con un valor medio de 67,06t-ha'1 (Tabla 3), el
cual, resulté superior a los testigos comerciales, lo que in-
dica que las diferencias detectadas en el andlisis de varianza
tienen un fuerte componente genético y seleccién de lineas
con potencial de rendimiento, superior a las 80t-ha™.

Los parametros genéticos estimados revelan ventaja de la
varianza genética con respecto a la ambiental y heredabi-
lidad en sentido amplio, de 78,39%, que asociada con el
coeficiente de variaciéon genético (14,09) e indice de variabi-
lidad b (1,90), ratifican la existencia de variabilidad genética
y una fuerte correlaciéon entre el fenotipo y el genotipo, lo
que permite seleccionar lineas con genes deseables, para
transmitir a sus descendencia; hecho que concuerda con las
investigaciones adelantadas por Prabhu et al. (2009a), en
berenjena y Saeed et al. (2007), en tomate.

Las estimativas de pardmetros genéticos permiten concluir
la existencia de apreciable variabilidad genética aprovecha-
ble, a través de la seleccion y lograr avances genéticos rele-
vantes, especialmente en la FF, que juega un rol importante
en la calidad y NRP, en el REND.
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sado con la participacién de todos los autores, quienes de-
claramos que no existe ningtn conflicto de intereses, que
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