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RESUMEN

El objetivo del articulo fue analizar las diferencias en el com-
portamiento innovador de las pequenas y medianas empre-
sas colombianas, en el periodo 2007-2008, especialmente,
en materia de inversién en actividades cientificas, tecnolégi-
cas y de innovacién, capital humano relacionado con dichas
actividades, relacionamiento con los sistemas de innovacion,
propiedad intelectual, certificaciones en calidad, normas y
reglamentaciones técnicas e impacto en innovacién. En la
metodologia, se examinan los datos de la cuarta encuesta
de innovacién tecnolégica colombiana EDIT IV, mediante
un andlisis de correspondencias multiples. En cuanto a los
resultados, se identificaron tres grupos o clUster, con ca-
racteristicas comunes: el primero es el grupo de las pymes
innovadoras, que se distingue por tener un desempeno in-
novador destacado; el segundo, las empresas seguidoras/
principiantes, que se muestran en un punto intermedio y el
tercero comprende las rezagadas, que muestran resultados
bajos en todos los frentes y al cual pertenecen el mayor na-
mero de empresas del pais.

Palabras clave: Medicién de innovacién, encuestas naciona-
les de innovacién, gestién de innovacion, andlisis de corres-
pondencias multiples.

SUMMARY

The aim of the paper was to analyze the differences in the
innovative behavior of small and medium-sized Colombian
companies in the period 2007-2008, especially in terms of

investment in scientific, technological and innovation acti-
vities, human capital involved in the activities, relationships
with innovation systems, intellectual property, quality certi-
fications, standards and technical regulations and their im-
pact on innovation. In the methodology, data from the fourth
survey of Colombian technological innovation EDIT IV are
examined using a multiple correspondence analysis. As for
the results, three groups with common characteristics or
cluster were identified, the first, the group of innovative SMEs
that is distinguished by outstanding innovative performance;
the second, the follower / beginner companies shown in bet-
ween; and the third comprised by the stragglers who have
low scores on all fronts and belong to the greatest number of
companies in the country.

Key words: Measuring innovation, national surveys of innovation,
management innovation, multiple correspondence analyses.

INTRODUCCION

La medicién de la innovacion ha sido un tema de gran interés
en los Ultimos tiempos. Son muchos los estudios que se han
realizado, debido a la necesidad de identificar el comporta-
miento del proceso innovador de las empresas (Filippetti &
Archibugi, 2011; Hong et al. 2012; Bartels & Koria, 2014). En
Colombia, la mayoria de ellos, se ha llevado a cabo siguiendo
el enfoque del Manual de Oslo de la Organizacién para la Coo-
peracién y Desarrollo Econémico (OCDE, 2005). Los resulta-
dos obtenidos, en dichos estudios, permiten a los gobiernos
determinar politicas publicas coherentes con la situacién real,
en materia de innovacién y desarrollo tecnolégico.
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En el pais, la mayor parte de las investigaciones realizadas
con base en encuestas de innovacién (Gémez, 2009; Go6-
mez, 2011), se han concentrado en analizar los datos obte-
nidos hasta mediados de la década pasada; sin embargo, es
notoria la ausencia de trabajos académicos que se ocupen
de la informacién mas reciente y que ahonden, mediante la
aplicacion de técnicas estadisticas de corte inferencial.

El presente estudio busca, precisamente, mostrar esas aso-
ciaciones que permiten identificar los patrones de comporta-
miento en los procesos de innovacion en las pequenas y me-
dianas empresas en Colombia, a partir de la Cuarta Encuesta
de Innovacién Tecnolégica (EDIT IV, 2007-2008), desarro-
llada por el DANE, que incluye aspectos, como la inversién
en actividades cientificas, tecnolégicas y de innovacion, el
capital humano relacionado con dichas actividades, el rela-
cionamiento con otros actores del sistema de innovacién,
propiedad intelectual, certificaciones en calidad, las normas
y reglamentaciones técnicas y el impacto en la innovacién.

Para lograr este objetivo, en el articulo se realiza, en primer
lugar, una conceptualizacién y contextualizacién sobre las
capacidades y los procesos de medicién de la innovacion;
seguidamente, se sehalan algunos antecedentes, que per-
miten mostrar los avances en el tema, no sdlo a nivel nacio-
nal sino internacional; posteriormente, se efectiia un anélisis
para el caso colombiano, utilizando, como base, los datos de
la Cuarta Encuesta de Innovacién Tecnolégica, EDIT IV. Para
ello, se aplica el método del andlisis de correspondencias
multiples, para encontrar las relaciones entre los aspectos de
innovacién mencionados. Este método es una valiosa herra-
mienta, ya que permite agrupar a las unidades de estudio, en
este caso las pymes, en grupos o cluster, que identifican pa-
trones de comportamiento en ellas. Como resultado de esta
investigacion, se encontraron tres grandes grupos o cluster
de pymes, seguin su caracter innovador o no: las exitosas, las
estables-indiferentes y las rezagadas no innovadoras.

Ahora bien, cabe senalar que Colombia y en particular su
aparato productivo es catalogado como un pais tecnolégi-
camente seguidor, que presenta un rezago tecnolégico, prin-
cipalmente, frente a los paises desarrollados, que ostentan
un liderazgo, en esta materia (Castellacci, 2011), lo cual, in-
dudablemente, condiciona los procesos de innovacion; ade-
més, la industria que se concentra en sectores tradicionales,
méxime de baja tecnologia, suele implementar estrategias
de innovacién asociadas a la adopcién y a la adaptacién de
tecnologia, jalonadas por las demandas del mercado (Mala-
ver & Vargas, 2013).

Capacidades de Innovacién (CI): En general, las encuestas de
innovacion son un reflejo de las CI que han desarrollado las em-
presas (Fagerberg & Srholec, 2008), entendidas como la rutina
organizacional orientada a la generacién de nuevos y mejora-

dos productos y procesos de manera sistematica y permanente
(Lawson & Samson, 2001; Crossan & Apaydin, 2010).

En cuanto al estudio de las Cl existe una corriente predomi-
nante, que aborda el asunto desde una perspectiva funcio-
nalista (Yam et al. 2011), que indica, de manera especifica,
cuéles son las que se deben desarrollar por areas funciona-
les. En ese sentido, hay cierto consenso en torno al impacto
positivo sobre los resultados en innovacién, que tienen las si-
guientes Cl: capacidad de asignacion de recursos financieros
para la innovacién (Yam et al. 2004; Kleis et al. 2012); ca-
pacidad de aprendizaje relacionada con la gestién del capital
humano (Guan & Ma, 2003; Cabello-Medina et al. 2011); ca-
pacidad de establecer relaciones con el entorno (Rothaermel
& Hess, 2007) y la capacidad de gestionar los derechos de
propiedad intelectual, para dinamizar la comercializacién de
las innovaciones y neutralizar la capacidad de absorcién de
los competidores (Chesbrough, 2003; Hurmelinna-Laukka-
nen & Olander, 2014).

Encuestas de innovacién: Algunos organismos, como la
CIS (Community Innovation Survey) de la Unién Europea,
la Oficina Estadistica de las Comunidades Europeas (EU-
ROSTAT), la Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia
y Tecnologia (RICYT), entre otros, han proporcionado, desde
hace varios anos, datos sobre I+D e innovacién por paises,
siguiendo las directrices marcadas por el Manual de Oslo de
la OCDE vy, especialmente, la adaptacién de éste a los linea-
mientos en América Latina, con el Manual de Bogota.

Sobre la medicién de la innovacién, algunos autores, como
March (2003) afirman que “las encuestas de innovacion,
construidas sobre un amplio abanico de variables de parti-
da, aparecen como una herramienta idénea para recopilar
abundante informacién que posteriormente, tras un proceso
de codificacién y agregacién, daréa lugar a unos indicadores
sintéticos sobre el impacto de la innovacién en la empresa”.

En Colombia es significativo el esfuerzo gubernamental por
evaluar los avances en materia de innovacién; un ejemplo
claro son las encuestas de desarrollo e innovacién tecno-
légica que se viene aplicando a las empresas, en especial,
del sector industrial, para tal fin. En 1996, se realiz6 la Pri-
mera Encuesta de Desarrollo Tecnolégico EDIT |, aplicada a
pymes manufactureras colombianas, bajo las directrices del
Manual de Oslo de la OCDE, la cual, fue complementada
con la Segunda Encuesta EDIT I, que se ejecuté en 2004 y
cuya prueba piloto se ejecuté en 2003, que se ajusto al en-
foque del Manual de Bogota (Jaramillo et al. 2000), porque
buscaba incorporar las especificidades del contexto latinoa-
mericano (Vargas & Malaver, 2004).

Entre la primera y la segunda encuesta EDIT [ EDIT II, se
produjeron varios avances y cambios importantes, tanto des-
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de el punto de vista conceptual como metodoldgico, que
se van a reflejar en sus resultados; entre ellos, el concepto
mismo de innovacién, asociado con los recursos humanos
y financieros, las actividades que afectan los procesos de in-
novacion, las relaciones entre los recursos, los resultados y
los impactos de la innovacién, asi como las capacidades de
eslabonamiento de las empresas para la innovacién (Vargas
& Malaver, 2004).

Como se menciond, la EDT | ahonda en aspectos relacio-
nados con la nocién de innovacién y el concepto mismo
permite incorporar preguntas, que buscan evidenciar las di-
ferencias entre los tipos y los grados de innovacién de las
empresas, clasificandolas como innovadoras en sentido es-
tricto (IE), innovadoras en sentido amplio (IA), potencialmen-
te innovadoras (PI) y no innovadoras (NI) (Duréan et al.1998).

Segun el documento metodolégico para la realizacién de las
encuestas de desarrollo e innovacién tecnolégica (DANE,
2011), las empresas innovadoras en sentido estricto obtie-
nen bienes o servicios nuevos o significativamente mejora-
dos para el mercado nacional, en el ejercicio de las activida-
des de innovacién. La innovacién en sentido amplio supone,
como resultado de la inversion en actividades cientificas, tec-
noldgicas y de innovacién, la obtencién de un bien o servicio
nuevo o mejorado, para el mercado nacional o para la em-
presa o la implementacién de un nuevo proceso productivo
o mejorado, para la linea de produccién principal o comple-
mentaria. Las empresas potencialmente innovadoras repor-
tan tener o haber abandonado algun proceso de innovacién,
ya fuera para la obtencién de un producto nuevo o significa-
tivamente mejorado, para el mercado nacional, internacional
o para la empresa. Las empresas no innovadoras son las que
no obtuvieron innovaciones, ni reportaron tener en proceso
o haber abandonado algun proyecto para la obtencién de
innovaciones. Estos lineamientos también se utilizaron en las
dltimas encuestas EDIT IV, Vy VI

En lo relacionado con recursos humanos, se tomaron en
cuenta otros aspectos, como nivel de formacién formal e
informal y la demanda de conocimientos por parte de las
empresas. Respecto a los recursos financieros, se indagé so-
bre el esfuerzo de las empresas para financiar internamente
sus actividades tecnoldgicas. Cabe notar, que en la primera
encuesta, se hace un énfasis mayor en las actividades tec-
noldgicas, en la medida en que permiten profundizar en los
procesos de innovacién con el establecimiento de capaci-
dades, tales como: un mayor nimero de actividades que
conducen a innovaciones, las relacién entre las actividades y
las innovaciones resultantes, la capacidad para acceder a la
financiacion proveniente de los instrumentos gubernamenta-
les en CyT y las capacidades de encadenamientos.

Con respecto a la EDT I, se introdujeron algunas modifica-

ciones, especificamente, en modelos de gestiéon y de comer-
cializacién, ademas de realizar el seguimiento y la evalua-
cion de los avances en materia de innovaciones. También,
se trataron de establecer, de manera mas clara, los vinculos
entre actividades, sus resultados e impactos. Con referencia
a las capacidades de eslabonamientos, se pudo enfocar en
la intensidad de relacién de las empresas con el entorno y
con los actores del Sistema Nacional de Innovaciéon (DANE,
2011).

En cuanto a la tercera encuesta de innovacién EDIT I, cuya
base de analisis son los anos 2005-2006, conserva el forma-
to general, utilizado en la version de la EDIT I, la cual, esta
estructurada en tres partes: Recursos financieros y humanos,
dedicados a las actividades de desarrollo e innovacion tec-
noldgica; los objetivos, resultados y fuentes de ideas, para la
innovacién tecnolégica (DANE, 2011) y el relacionamiento
de la empresa con otras entidades publicas y privadas y los
mecanismos del Estado, para realizar actividades de desarro-
llo e innovacion tecnolégica. Finalmente, una cuarta parte,
trata sobre la propiedad intelectual y el uso del sistema de
acreditacién y de normalizacién técnica.

MATERIALES Y METODOS

El desarrollo de la presente investigaciéon, se llevd a cabo
bajo las técnicas procedimentales coherentes con un estu-
dio multivariado. La informacién utilizada corresponde a los
obtenidos en la cuarta encuesta de innovacién y desarrollo
tecnolégico EDIT IV, que realizé el Departamento Adminis-
trativo de Estadistica (DANE) a las empresas manufactureras
del pais, para el periodo 2007-2008, dado el alto nimero de
observaciones realizadas, la disponibilidad de los microdatos
y la calidad de los mismos. Este tipo de estudios, derivados
de las encuestas nacionales de innovacién, se realizan de
manera recurrente en la literatura (Amara & Landry, 2005;
Tsai & Wang, 2009).

El estudio abarca un total de 6.954 pymes manufactureras,
de todos los sectores de la economia, ubicadas a lo largo de
todo el territorio colombiano. El instrumento utilizado por el
DANE para la recoleccién de datos fue la encuesta.

El formulario de la encuesta, se presenta en varios capitulos,
tratdndose en cada uno de ellos, un aspecto diferente, a sa-
ber el impacto de la innovacién, la inversién en actividades
cientificas, tecnolégicas y de innovacién, el capital humano
relacionado con dichas actividades, el relacionamiento con
los sistemas de innovacion y aspectos relacionados con pro-
piedad intelectual, certificaciones en calidad y las normas y
reglamentaciones técnicas.

Algunas preguntas son de tipo cuantitativo, pero en su gran
mayoria, de tipo cualitativo, con dos opciones de respuesta,
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es decir, con respuesta SI o NO. Cada capitulo consta de
subtemas relacionados con el tema principal del capitulo.

En cuanto a la depuracion de la base de datos, se excluyeron
aquellas variables que no aportaban al anélisis, en el sentido
de que sus modalidades de respuesta fueron muy disimiles
(Jolliffe, 2002); por ejemplo, se descartaron preguntas cuya
respuesta es Sl o NO, donde el 98% respondieron bien que
NO o bien que SI; esta informacién sesga el andlisis de con-
junto de las variables. También es importante anotar que en
la variable llamada tipologia, se unieron las modalidades de
respuesta “potencialmente innovadoras” con “estrictamente
innovadoras”, ya que su contribucién de forma individual al
andlisis es baja y el hecho de estar cada una sola, sesga los
resultados obtenidos.

Posteriormente, se realizo un andlisis de correspondencias
multiple ~ACM- para cada capitulo de la encuesta con tema
especifico y se determinaron algunas tipologias, mediante cla-
sificacién por grupos. Este método consiste en realizar aso-
ciaciones entre las variables estudiadas en las unidades de
estudio, de tal manera, que las agrupa en unos factores, de
acuerdo a similitudes (Escofier & Pages, 1992). Finalmente, se
realizé el analisis de resultados, buscando hallar asociaciones,
que permitieran caracterizar los procesos de innovacion, entre
las unidades de estudio, tratadas en cada una de las variables.

RESULTADOS Y DISCUSION

En cuanto a la innovacién y su impacto en la empresa es im-
portante destacar que lo que se pretendi6 fue evaluar como
ha sido el proceso innovador y su impacto en las empresas,
en cuanto a nuevos bienes y servicios ofrecidos, tanto nacio-
nal como internacionalmente. Los resultados del ACM mues-
tran que los dos primeros ejes factoriales explican un 35,91%
de la varianza, por ende, se forman tres grupos o cluster.

En el cuadro 1, se encuentra la distribucién de los tres gru-
pos; al primero de ellos, denominado innovadores (A), per-
tenece el 33,26% de las empresas, que se caracterizan por
tener niveles altos en cuanto a nuevos métodos organizacio-
nales y de produccién, bienes originales y mejorados para el
mercado nacional; ademas, no se encontraron obstaculos
en cuanto a escases de recursos, falta de personal calificado,
dificultad de cumplir con la informacién sobre el mercado,
cumplimiento con las regulaciones y reglamentos técnicos,
entre otros.

En cambio, al grupo de principiantes (B), pertenece el
13,75% de las pymes, que se caracterizan porque encon-
traron algunos obstéculos en su proceso innovador, como:
incertidumbre frente a la ejecucion técnica de proyectos y
frente a la demanda de bienes y servicios innovadores, baja

Cuadro 1. Distribucién de los cluster en funcién de las dimensiones de la Encuesta de Innovacién Tecnolégica colombiana

EDIT IV.

ASPECTOS DE LA ENCUESTA DE
INNOVACION

COMPOSICION DE LOS CLUSTER

Innovacién e impacto en la empresa

A - Innovadores - 33,26%

B - Principiantes -

13,75% C - Rezagados - 52,99%

Inversién en actividades cientificas,
tecnoldgicas y de innovaciéon (CTi)

A - Innovadores - 11,88%

B - Rezagados - 88,12%

Personal ocupado en actividades de
CTi

A - Innovadores - 11,49%

B - Seguidoras - 13,49% | C - Rezagadas - 75,09%

Relaciones con actores del sistema
nacional de CTi

A - Mucha investigacién y
relacionamiento - 5,89%

B - Incipiente
investigacién y
relacionamiento -
19,26%

C - Poca investigacion y
relacionamiento - 74,91%

Propiedad intelectual, certificaciones
de calidad, normas técnicas y
reglamentarias

A - Innovadores - 7,81%

B - Seguidores - 24,26% C - Rezagados - 67,93%
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rentabilidad en la innovacién, escaso personal calificado, ca-
pacidad de imitacién por terceros, entre otros (Cuadro 1).

Por su parte, al grupo de rezagados (C) pertenece el 52,99%
de las pymes, caracterizadas por encontrar en su proceso in-
novador obstéaculos dificiles de superar, como la incertidum-
bre frente a la demanda de bienes y servicios innovadores y
frente a la ejecucion técnica de proyecto, la baja posibilidad
de cooperacién con otras empresas, la facilidad de imitacién
por terceros, la dificultad para acceder a financiamiento y la
falta de personal calificado, entre otros. Se observa, también,
que las empresas de este grupo no emprendieron proyectos
nuevos, no hubo bienes mejorados para el mercado nacio-
nal ni nuevos métodos organizacionales; en este grupo de
pymes rezagadas, el 70,91% son no-innovadoras, el 97,77%
no lanzaron nuevos bienes y servicios para el mercado na-
cional y el 94,57% no disenaron nuevos métodos organiza-
cionales.

En el apartado inversion en actividades cientificas, tecnolé-
gicas y de innovacién (CTi), se tuvo en cuenta la inversion
en capital, el personal ocupado en actividades de ciencia
tecnologia e innovacién y la formacién, a nivel de posgrado
y profesional en las diferentes areas funcionales de la empre-
sa. De acuerdo con los resultados del ACM, los dos primeros
ejes factoriales explican un 54,91% de la varianza, que permi-
tieron configurar dos grupos o cluster.

En el cuadro 1, se evidencian estos dos grupos: al primero
(A) pertenecen el 11,88% de las empresas y de este total, el
78,93%, son ampliamente innovadoras y un 21,07%, poten-
cial o estrictamente innovadoras; ademas, hay un 31,84%
de personal con formacién en maestria y doctorado. Estas
empresas, se caracterizan porque invirtieron en maquinaria y
en equipo para la elaboracién de bienes nuevos o procesos y
bienes mejorados (80,27%).

De otro lado, esté el otro grupo (B), con un 88,12% de las
empresas; en este grupo, se presenta un 68,26%, de empre-
sas no-innovadoras y un 77,81%, son pequenas. Las empre-
sas de este grupo, se caracterizan por tener un nivel pobre
de inversién en asesoria de conocimientos tecnoldgicos,
magquinaria y equipo para la elaboracién de bienes nuevos o
procesos y bienes mejorados; se puede clasificar este grupo,
como los rezagados.

En lo relacionado con el personal ocupado en actividades
de CTi, los resultados muestran que los dos primeros ejes
factoriales explican un 40,04% de la varianza, que permiten
formar tres grupos o clister.

En el cuadro 1, se observan estos tres grupos: al primero,
denominado innovadores, pertenecen sélo el 11,49% de las
empresas, que tienen un alto porcentaje de respuesta afir-

mativa con respecto a tener personal dedicado a actividades
de innovacién, con titulo de posgrado y un porcentaje me-
dio, con titulo de especializacién, en las areas funcionales de
mercadeo, de produccién, de administracion y de finanzas;
ademas, hay un nimero relativamente alto con titulo de pre-
grado, en éareas funcionales de mercadeo, de produccién y
de finanzas. En este grupo prevalece la empresa mediana,
con un 67,71%, las ampliamente y estricta-potencialmente
innovadoras representan un 55,83% y 15,27%, respectiva-
mente. El grupo de seguidores (13,49%) tiene caracteristicas
similares a los innovadores; la diferencia radica en que el per-
sonal con posgrado, en é&reas funcionales, es relativamente
bajo, pero el porcentaje de personal con pregrado, en estas
areas, esta dentro de un término medio. En el grupo de re-
zagadas (75,09%), el 83% de las empresas son pequenas, el
74,89% son no-innovadoras y predomina un bajo porcentaje
de empleados con una formacién con titulo profesional con
y sin posgrado, en actividades relacionadas con éreas fun-
cionales y de innovacién en la empresa.

En lo concerniente a las relaciones con actores del sistema
nacional de CTij, los resultados muestran que los dos prime-
ros ejes factoriales explican un 39,10% de la varianza, que
permiten clasificar a las pymes en tres grupos o clister.

En el cuadro 1, se puede observar que al grupo A, caracteri-
zado por realizar mucha investigacién y construir numerosas
relaciones, pertenece sélo el 5,9% de las empresas, de las
cuales, el 61,82%, de las pequenas y el 56,65%, de las me-
dianas y manifiestan relacionarse con universidades y agre-
miaciones, respectivamente; ademas, en cuanto a coopera-
cién con los clientes y con proveedores, este porcentaje es
de 55,91%, para las empresas pequehas y 58,62%, para las
medianas. En cuanto a la utilizacién de fuentes externas de
informacién para los procesos de innovacién, se observa un
alto porcentaje de las empresas que dijeron utilizar semina-
rios y conferencias, normas y reglamentos técnicos, internet,
ferias, consulta con expertos, entre otros.

En el grupo B, formado por el 19,26% de las pymes, se ob-
serva que estas tienen un mediano relacionamiento, especi-
ficamente, un 26,89%, de las pequenas y un 19,64%, de las
medianas, tienen relaciones de cooperacién con los provee-
dores y con clientes, respectivamente. En cuanto a las fuen-
tes de informacién, se observa un alto porcentaje de pymes
que lo hacen con fuentes internas, tales como directivos de
la empresa y departamentos de produccién y ventas. Se ca-
tegoriza este grupo B, como las empresas de nivel medio de
investigacion y relacionamiento. El grupo de mayor tamano,
el C (74,91% de las pymes), se caracteriza por unos niveles
pobres en las variables examinadas, en comparacién con los
grupos Ay B. Este grupo, lo conforman las empresas con un
nivel bajo de investigacién y relacionamiento; en este grupo,
el 75,41% de las empresas son no innovadoras.
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En cuanto a la propiedad intelectual, certificaciones de ca-
lidad, normas técnicas y reglamentarias, se encontré que
los dos primeros ejes factoriales explican un 41,89% de la
varianza, que permiten distinguir igualmente tres grupos o
clister.

El cuadro 1 muestra que las empresas del grupo A, en un
relativo alto porcentaje, suscriben acuerdos de confidenciali-
dad con los empleados y con otras empresas; en este grupo,
el 48,25% de las empresas son medianas; el 61,51%, de las
pequehas empresas y el 21,18%, de las medianas son amplia
y potencialmente innovadoras, respectivamente. Ademés,
hay una alta respuesta positiva al cumplimiento de las re-
glamentaciones técnicas; este grupo presenta un alto grado
de afectacién en materia de propiedad intelectual, certifica-
ciones y normas técnicas. En el grupo B, seguidores, cons-
tituido por el 24,26% de las pymes, se observa una mediana
afectacién positiva para las categorias registro de signos dis-
tintivos y marcas y cumplimiento con las reglamentaciones
técnicas (68,41% de las empresas). El 45% de las pymes son
ampliamente innovadoras, aunque el 100% de las empresas
no tienen acuerdos de confidencialidad con los empleados,
ni con otras empresas.

El grupo C (67,93% de las pymes), rezagados, presenta una
alta tasa de respuesta negativa, en las categorias citadas an-
teriormente. Cabe notar que en este grupo, el 83,15% de
empresas son pequenas y un 71,27% de ellas son no inno-
vadoras, situacién que es coherente con las respuestas ne-
gativas, relacionadas con el tema de propiedad intelectual.

Tal como se constata en el andlisis anterior, al examinar de
forma conjunta las variables evaluadas en los procesos de
innovacién de las pymes, se obtuvieron algunos hallazgos
importantes; uno de los principales, que las empresas se
pueden agrupar en tres grupos o cluster: El primero, con-
formado por empresas exitosas, que obtuvieron, en casi
todos los aspectos evaluados, calificaciones sobresalientes
y aunque conforman un grupo relativamente pequeno son
exitosas en sus procesos de innovaciéon. El segundo grupo,
se pudo caracterizar como de las empresas estables o in-
diferentes, que registraron niveles medios de desempeno
innovador en funcién de las diversas categorias variables
analizadas. Finalmente, el tercer grupo, conformado por,
aproximadamente, unas tres cuartas partes de las empresas,
present6 en promedio un bajo desempeno, en los diversos
aspectos evaluados. Este es el grupo de las pymes rezagadas
no innovadoras, distinguidas por su baja capacidad de rela-
cionamiento, falta de personal calificado, una baja inversién
y dedicacién a actividades relacionadas con innovacion vy,
por ende, un nivel bajo, en el desarrollo de nuevos productos
y servicios para el mercado. Esto es coherente con la reali-
dad colombiana, si se tiene en cuenta que Colombia es un

pais con un bajo nivel de inversién en actividades de ciencia,
tecnologia e innovacion.

En términos generales, los aspectos de la encuesta, en los
que se evidencia una mayor proporcién de empresas que
son seguidoras y rezagadas, son respectivamente: gestién de
la propiedad intelectual y relaciéon con actores del sistema de
CT+i (Cuadro 1). En el caso del primero, se puede entender
que en un contexto manufacturero no intensivo en tecnolo-
gia, habra una menor exigencia en torno al uso de medidas
de proteccién de la propiedad intelectual; sin embargo, si
sorprende que el vinculo de las empresas con actores del
sistema sea precario, cuando ha habido en los ultimos veinte
anos un desarrollo significativo de la institucionalidad, que
orienta y apoya las actividades de CT+i (Monroy, 2006).

Los estudios que se han realizado en el pais, con base en la
encuesta de innovacién, se suelen concentrar en el analisis
de los resultados en innovacién, la inversién y el personal
humano (Gémez, 2009; Gémez, 2011); sin embargo, los re-
sultados de este trabajo, ponen de relieve los avances mar-
ginales de las empresas, en cuanto al desarrollo de rutinas
organizacionales, orientadas a establecer un vinculo estraté-
gico con los actores del sistema de CT+i, con el a&nimo de
absorber tecnologia, llevar a cabo procesos de innovacién y,
en general, lograr reduccién de costos y de complementarie-
dades tecnoldgicas. Esta situaciéon puede evidenciar la pre-
sencia del sindrome “no inventado aqui” (NIH por sus siglas
en idioma inglés), el cual, indica un rechazo al conocimiento,
que procede de fuentes externas (De Araujo et al. 2014).

En ese sentido, los resultados obtenidos también pueden ser
un insumo importante para la determinacién de politicas pa-
blicas en materia de gestién de tecnologias e innovacion, ya
que permiten identificar focos de atencién, especialmente,
en las falencias que se presentan en los sistemas nacionales
de innovacién.

En cuanto a las limitaciones, la encuesta nacional de inno-
vacion no incorpora, de manera clara, escalas de medidad,
ampliamente utilizadas en la literatura, para medir los distin-
tos constructos que la componen, lo cual, puede suponer
problemas de fiabilidad y de validez de contenido, conver-
gente y discriminante.

En relacién con las perspectivas futuras del trabajo, queda
abierta la posibilidad de profundizar en estudios posteriores
en la investigacion de los hallazgos logrados, en particular,
hacer un uso mas eficiente y técnico de la infomacién, que
permita describir y analizar el grado de innovacién de las
pymes y sus procesos, no sélo segin el tamano y tipo de
empresa, sino también, segun los sectores donde desarro-
llan su actividad econémica, la regién geogréfica donde se
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localizan y su desempefo exportador. Del mismo modo, es
preciso ahondar en la identificacién de los factores que inhi-

ben la relacién entre las empresas y los actores del sistema  10.

de CT+i, por ejemplo, indagar sobre la presencia del NIH.

Conflicto de intereses: El manuscrito fue preparado y revisa-

do con la participacién de todos los autores, quienes decla-  11.

ramos que no existe ningun conflicto de intereses que ponga
en riesgo la validez de los resultados presentados.
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