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RESUMEN

El estudio de siete muestras fecales de tigrillo, Leopardus 
pardalis, encontradas en un bosque andino colombiano, 
entre 2200 y 2900m de altitud, permitió obtener una 
visión preliminar de los hábitos alimentarios de este 
felino. Leopardus pardalis consumió principalmente 
mamíferos, ~90% de las presas y también aves. Entre 
los mamíferos, los de <400 g y de >400 g representaron 
~52% y ~38% de las presas, respectivamente. La 
frecuencia relativa de presas de >400 g es alta 
comparada con lo presentado por otros estudios; 

posiblemente, se deba a que depredadores de mayor 
tamaño han desaparecido del área de estudio, lo que 
permite al tigrillo ampliar su rango de tamaño de presas, 
al convertirse en el mayor depredador del bosque.
 
Palabras clave: Andes, departamento Caldas, carnívora, 
dieta, Felidae.

SUMMARY

A preliminary analysis of the feeding habits of the ocelot, 
Leopardus pardalis, was made based on the examination 
of seven fecal samples found in a Colombian Andean 
forest, between 2200 and 2900m of altitude. The 
ocelot fed mainly on mammals, ~90% of prey, and also 
ate birds. Among mammals, those weighing <400g 
and >400g represented ~52% and 38% of the prey, 
respectively. The relative frequency of >400g prey is high 
when compared with the results from other studies. This 
might be due to the extinction of larger predators from 
the study site, which consequently allowed the ocelot to 
widen its range of prey sizes when it became the largest 
predator of the forest.

Key words: Andes, Caldas, Carnivora, diet, Felidae. 

INTRODUCCIÓN

El tigrillo, Leopardus pardalis, Linneo 1758 (Carnivora: 
Felidae), se distribuye en el Nuevo Mundo desde 
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Arizona y Texas, en Norte América, a través de Centro 
America, hasta Argentina y Uruguay, en América del 
Sur (Wozencraft, 1993). Este felino habita diferentes 
ecosistemas, entre los que se incluyen sabanas, bosques 
secos y lluviosos de tierras bajas, así como bosques 
secos y lluviosos premontanos y montanos (Bisbal, 
1989). El tigrillo es más frecuente en tierras bajas que 
en áreas montanas (Bisbal, 1989; Eisenberg, 1989) e 
incluso algunos autores mencionan que en Colombia no 
se halla por encima de los 2400 m de altura (Alberico et 
al. 2000). Por esto, aunque el tigrillo es la especie mejor 
estudiada entre los felinos pequeños de América, es 
poca la información acerca de su biología en regiones 
montañosas y, en particular, no hay datos sobre su dieta 
en hábitat andinos (Murray & Gardner, 1997). 

Los tigrillos adultos tienen entre 8 y 12kg de masa 
corporal (Emmons, 1997) y cazan presas con un amplio 
rango de tamaños. Los estudios disponibles sobre 
la dieta del tigrillo, que se han realizado en bosques 
tropicales de zonas bajas, indican que se alimenta 
principalmente de vertebrados pequeños, <400g, 
entre los que se cuentan: pequeños mamíferos, aves, 
reptiles, peces y anfibios (Bisbal, 1986; Mondolfi, 
1986; Emmons, 1987; Ludlow & Sunquist, 1987; 
Konecny, 1989; Chinchilla, 1997; De Villa Mesa et 
al. 2002; Bianchi & Mendes, 2007; Abreu et al. en 
prensa). También caza invertebrados y animales de 
mayor tamaño, como roedores caviomorfos (>3kg), 
por ejemplo, Dasyprocta y Agouti; primates (> 3kg), 
como Alouatta y Brachiteles y artiodáctilos (>5kg), 
tales como saínos y venados. Así, cabe preguntar si los 
hábitos alimentarios de L. pardalis en regiones andinas 
difieren de los exhibidos en zonas bajas neotropicales. 
Durante un estudio sobre los mamíferos en un bosque 
en los Andes Centrales de Colombia (Sánchez & Alvear, 
2003; Sánchez et al. 2004), se recolectaron siete 
muestras de heces de tigrillo, entre 2200 y 2900 m de 
altitud. Aunque el número de muestras es pequeño, 
debido a la baja abundancia de estos felinos en el 
área de estudio (Sánchez et al. 2008), estas muestras 
se examinaron para obtener los primeros datos sobre 
la dieta del tigrillo en bosques andinos. Este tipo de 
información es particularmente importante, dado que 
el tigrillo es una especie casi amenazada en Colombia 
(Jorgenson et al. 2006), y una de las razones, para ello, 
es la destrucción de los hábitat boscosos, muy acentuada 
en los Andes (Kattan & Álvarez-López, 1996).

MATERIALES Y METODOS

Área de estudio: La investigación, se realizó en la Reserva 
Río Blanco, municipio de Manizales, departmento de 
Caldas, Colombia. La Reserva tiene un área aproximada 
de 30km2, entre 2150 y 3750m de altitud y comprende 
un remanente de bosque rodeado de pastizales y áreas 
cultivadas, conectada con otras zonas de bosque a 
menores alturas, por remanentes de bosques riparios. 
El principal tipo de vegetación es el bosque andino, pero 
también hay reforestaciones con aliso (Alnus acuminata) 
y con especies exóticas (Eucaliptus sp., Pinus sp., 
Cupresus sp.). Como en otras zonas de la Cordillera 
Central, el aliso ha sido usado para recuperar la cobertura 
boscosa y para proteger fuentes de agua (Cavelier, 1995; 
Murcia, 1997) y comprende aproximadamente 26% del 
área de la Reserva, mientras que las reforestaciones, 
con especies exóticas, comprenden aproximadamente 
el 21%. En la Reserva también hay áreas en regeneración 
dominadas por pastos, las cuales presentan árboles 
dispersos. 

Las áreas de la Reserva con bosque andino tienen 
vegetación con dos estratos de árboles (5-15m y 20-
25m) y los árboles y arbustos del sotobosque tienen 
hasta 5m (Anónimo, 1987). Los árboles tienen copas en 
forma de sombrilla, con los troncos y ramas cubiertas 
por epífitas vasculares y no vasculares (Hernández-
Camacho & Sánchez, 1992). En general, los árboles 
tienden a decrecer en tamaño al aumentar la altitud. En 
estos bosques son abundantes las familias Asteraceae, 
Melastomataceae, Solanaceae y Ericaceae y, en 
particular, son abundantes las especies Weinmannia 
pubescens, Freziera canescens y Saurauia brachybotris 
(Alvear, 2000). En las reforestaciones, el tamaño de los 
árboles aumenta con la edad de plantación y forma 
un dosel uniforme, entre los 20 y 35m. El sotobosque 
de las reforestaciones está dominado por especies 
heliófilas, como Bocconia frutescens. Más detalles sobre 
la vegetación de la Reserva, se pueden encontrar en 
Sánchez et al. (2004; 2008).

Muestreo y análisis de las heces: Durante recorridos 
hechos por caminos existentes en la Reserva, se 
recogieron las muestras con heces de tigrillo. Los 
recorridos, se llevaron a cabo, principalmente, entre las 
05:00 y 07:00 horas, para un total de 36 recorridos en 
bosque andino (2500-3300m), 43 en reforestaciónes 
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con aliso (2800-3200m) y doce en áreas de regeneración 
de bosque altoandino (3300-3500m). En las áreas 
en regeneración no se encontraron heces de tigrillo. 
Entre los meses de octubre y noviembre de 1998, se 
encontraron tres muestras, entre enero y abril de 1999, 
otras tres, y en abril de 2000, se halló la última muestra, 
que correspondía a una acumulación de deposiciones de 
un período de tiempo desconocido. Seis de las muestras, 
se encontraron en tres sitios de la Reserva que formaban 
pequeñas cavidades y estaban ligeramente elevados 
(~20-50cm) del nivel del camino, es decir, en letrinas. 

Para identificar las heces, se usaron las figuras y medidas 
presentadas en Aranda (1981). La presencia de huellas 
de tigrillo en las letrinas, reconocidas con base en las 
figuras y medidas de la misma referencia, sirvió para 
confirmar la identicación de las heces.

Después de recolectadas en bolsas de papel marcadas, 
las heces fueron llevadas al laboratorio para ser secadas 
y, posteriormente, se preservaron en etanol 70%. Para su 
análisis, las muestras fueron segregadas y examinadas 
con un microscopio estereoscópico. De cada muestra, 
se separaron fragmentos de huesos, dientes, garras y 
pelos. Estas partes, se identificaron por comparación 
con especímenes capturados en la Reserva (Sánchez 
& Alvear, 2003; Gómez-Valencia, 2004) y preservados 
en la Colección de Mamíferos del Instituto de Ciencias 
Naturales–Universidad Nacional de Colombia, así como 
con otros ejemplares, incluidos en esta colección. 
Adicionalmente, se consultó literatura especializada para 
la identificación de los restos de los pequeños mamíferos 
(Voss, 1988; Carleton & Musser, 1989; Voss, 2003). Los 
nombres comunes de la mayoría de las especies, se 
obtuvieron de entrevistas con habitantes de la región 
(Sánchez & Alvear, 2003), pero los nombres de los 
roedores pequeños, siguen a Rodríguez-Mahecha et al. 
(1995).

De acuerdo con la presencia de fragmentos de huesos 
y dientes de cada tipo de presa en cada muestra, se 
calculó el número mínimo de individuos, NMI (Emmons, 
1987). Para ello, se asumió que todos los fragmentos 
de una misma especie en una muestra pertenecían al 
mismo individuo, a menos que se encontrara el mismo 
diente o hueso, más de una vez. El NMI fue usado para 
estimar la frecuencia relativa de cada tipo de presa, así: 
FRi = [NMI de la presa i / total NMI] × 100. Cuando se 

encontraron fragmentos de la misma especie de presa 
en muestras recolectadas en días consecutivos y en 
la misma letrina, se consideró que dichos fragmentos 
pertenecían al mismo individuo. No se calculó la 
frecuencia de ocurrencia de las presas, debido a que una 
muestra era una acumulación de deposiciones. 

La lista de especies, se empleo para clasificar las presas 
halladas en las muestras, como pequeñas, < 400g, o 
medianas > 400g y la información sobre la masa de 
cada especie, se extrajo de referencias bibliográficas 
(Eisenberg, 1989; Emmons, 1997). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Todas las muestras examinadas contenían dos o más 
tipos de presas y en total se encontró un número mínimo 
de 29 presas, entre mamíferos y aves (Tabla 1). Los 
mamíferos pequeños, <400g, representaron el 51,72% 
de las presas en la dieta del tigrillo, mientras que los 
mamíferos >400g constituyeron el 37,93% (Tabla 1). El 
resto de las presas, 10,34%, se identificaron como aves a 
partir de huesos y unas pocas plumas, pero no fue posible 
determinar, con mayor detalle, su identidad taxonómica. 
De las 29 presas, dos especies representaron casi el 
45% de la dieta: el 27,6% correspondió a una especie de 
mamífero pequeño, Microryzomys minutus y un 17,2%, 
al cusumbo mocoso, Nasuella olivacea. 

La principal diferencia en los hábitos alimentarios del 
tigrillo encontrados en este estudio y los de tierras 
bajas es la identidad específica de las presas cazadas y 
esto es porque la mayoría de las presas de este estudio 
como Didelphis albiventris, Nasuella olivacea, Akodon 
bogotensis, Chilomys instans, Microryzomys minutus, 
Thomasomys gr. aureus, Coendou rufescens son propias 
de ambientes andinos, por encima de los 1500m de 
altitud (Alberico et al. 2000). Adicionalmente, Dinomys 
branickii también es una presa no antes reportada en la 
dieta del tigrillo, aunque este roedor está presente tanto 
en tierras bajas como en áreas montañosas de los Andes, 
~240-3200m (White & Alberico, 1992). 

En la dieta del tigrillo, se encontró un roedor que no había 
sido registrado en la Reserva (Sánchez & Alvear, 2003; 
Gómez-Valencia, 2004). En efecto, uno de los dientes 
hallados en las muestras corresponde a un miembro de 
la subfamilia Ichtyiominae, pero sus características son 
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diferentes a las de Neusticomys monticolus, que es el 
único representante de la subfamilia, reportado para los 
Andes Centrales de Colombia (Gómez-Laverde, 1994). 
Esto sugiere que son necesarios muestreos adicionales 
para complementar el inventario de mamíferos del área 
de estudio. 

Los resultados indican que el tigrillo se alimentó de 
especies diurnas, como los cusumbos y las aves, y 
que también caza animales de hábitos, principalmente 
nocturnos, como las chuchas, los conejos, los erizos, las 
guaguas lobas y los pequeños roedores. Estos resultados 

concuerdan con los estudios que sugieren que este 
felino está activo básicamente en la noche, pero no es 
raro que cace en el día (Emmons, 1988; Konecny, 1989; 
Sunquist et al. 1989). 

Como se ha encontrado en estudios anteriores sobre la 
dieta del tigrillo (Bisbal, 1986; Mondolfi, 1986; Emmons, 
1987; Ludlow & Sunquist, 1987; Konecny, 1989; 
Chinchilla, 1997; De Villa Mesa et al. 2002; Moreno et 
al. 2006), este felino consumió presas con un amplio 
rango de tamaños, desde animales pequeños, como 
M. minutus, con una longitud cabeza-cuerpo promedio 

Tabla 1. Número mínimo de individuos, NMI, en las muestras y frecuencia relativa, FR, de las presas encontradas en las heces del 
tigrillo en la Reserva Río Blanco, Manizales, Colombia. FRi = (NMI del tipo de presa i / total NMI) × 100.  Muestras = Número de 
muestras con el tipo de presa i.

Tipo de presa (Nombre común) Muestras NMI FR

Didelphidae1 (Chuchaa) 1 1 3,45

Akodon bogotensis (Ratoncito arrocero bogotanob) 1 1 3,45

Chilomys instans (Ratón selvático colombianob) 1 1 3,45

Ichtyiominae 1 2 6,90

Microryzomys minutus (Ratoncito arrocero diminutob) 1 8 27,6

Thomasomys gr. aureus (Ratón montañero acaneladob) 1 1 3,45

Pequeño mamífero no identificado 1 1 3,45

Subtotal mamíferos pequeños (<400g) 2 15 51,72

Didelphis albiventris (Chuchaa) 1 1 3,45

Nasuella olivacea (Cusumbo mocosoa) 3 5 17,24

Coendou rufescens (Erizoa) 4 3 10,34

Dinomys branickii (Guagua lobaa) 1 1 3,45

Sylvilagus brasiliensis (Conejoa) 2 1 3,45

Subtotal mamíferos medianos (>400g) 7 11 37,93

Aves 4 3 10,34

Material vegetal 4

TOTAL 7 29 100%
1 Probablemente es un juvenil de Didelphis albiventris. 
a Nombre común dado por los habitantes de la región. 
b Nombre común tomado de Rodríguez-Mahecha et al. (1995). 
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de 80,6mm y <18g (Carleton & Musser, 1989; Gómez-
Valencia, 2004), hasta presas como D. branickii, cuyos 
adultos tienen en cabeza-cuerpo entre 730 y 790mm y 
pesan más de 8kg (White & Alberico, 1992). También, 
como se ha encontrado en estudios anteriores, en 
la Reserva, el tigrillo se alimentó principalmente de 
mamíferos, y entre estos los pequeños mamíferos 
(<400g) fueron el tipo de presa mejor representado. 
Sin embargo, a diferencia de la mayoría de las 
investigaciones anteriores, la frecuencia de mamíferos 
medianos, >400g, es relativamente alta, ~38%. Una 
posible explicación a este resultado, se puede relacionar 
con el pequeño número de muestras en este estudio. Las 
letrinas donde se encontraron las muestras no estaban 
alejadas entre sí más de 5km y, dado que los tigrillos 
pueden recorrer más de 6 km por día (Konecny, 1989), 
es posible que las muestras analizadas pertenecieran 
al mismo individuo. Así, otra posible explicación para 
la relativamente alta frecuencia de presas de tamaño 
mediano es que las muestras analizadas provienen de 
un animal, con un sesgo por este tipo de presas. 

Dado que los tigrillos se comportan como depredadores 
oportunistas y capturan cualquier vertebrado que puedan 
cazar (Emmons, 1988; Konecny, 1989), la relativamente 
alta proporción de mamíferos de >400 g en su dieta 
prodría reflejar la abundancia de estas presas, en el área 
de estudio. Esta idea es apoyada por el hecho de que el 
cusumbo mocoso, la presa de >400g, más frecuente en 
las muestras, parece ser uno de los mamíferos medianos 
más abundantes de la Reserva (Sánchez et al. 2008).

El tigrillo, se ha convertido en el mayor depredador de la 
Reserva, dado que carnívoros de mayor tamaño, como 
los pumas, Puma concolor y los jaguares, Panthera onca, 
desaparecieron de la región, durante el siglo XX (Sánchez 
et al. 2004). En efecto, Moreno et al. (2006) sugieren que 
en áreas con jaguares, las presas de tamaño pequeño, son 
más frecuentes en la dieta de los tigrillos que en aquellos 
sitios donde los jaguares han desaparecido, por lo tanto, 
la ausencia de competencia por presas con grandes 
carnívoros pudo haber permitido que el tigrillo ampliara 
su rango de tamaño de presas en la Reserva.
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