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RESUMEN

Las comunidades ganaderas, a pequeha y mediana escala,
en la provincia del Sumapaz, se encuentran en un periodo
de transicién hacia la tecnificaciéon en la produccion. Asi,
el objetivo de este estudio fue describir algunos aspectos
que actian como barreras en la tecnificacion y limitan la
implementaciéon de buenas précticas ganaderas. Se realizé
un diagnéstico participativo en pequenos y medianos gana-
deros del Sumapaz, mediante encuesta aleatoria, en nueve
municipios de la provincia. Los resultados evidencian que
existen diferentes barreras socio-econémicas, que obsta-
culizan el acceso a tecnologias para el mejoramiento de la
produccién, como el bajo nivel de ingresos econémicos, ac-
ceso a la educacion superior y falta de registros contables
y de sanidad en la produccién; sin embargo, se observaron
indicadores positivos, asociados al manejo ambiental de los
recursos naturales, como parte de su legado cultural.

Palabras clave: Desarrollo de la comunidad, trabajadores ru-
rales, economia rural, aislamiento social.

SUMMARY

Livestock community from the Sumapaz region are in a
transition period towards to technical production. Thus,
our aim was to assess the mean requirements which delay
implementation of good farming practices. This study, involved
small and medium livestock farmers from the Sumapaz

region through a random test applied in nine municipalities
from the province. Results showed socioeconomic barriers
which limited the technology transfer for improvement
in production such as low income, restricted access to
university education and lack of productive and sanitary
records. However, we observed positive outcomes with
regard to environmental management which is characteristic
as their cultural heritage.

Key words: Community development, rural workers, rural
economy, social isolation.

INTRODUCCION

Las pequenas comunidades rurales de la regién de Suma-
paz se han dedicado, tradicionalmente, a la agricultura y a
la ganaderia, que constituye la economia campesina, a pe-
quena escala, altamente vinculada al mercado de alimentos
de la regién, como la principal forma de produccién. Estas
unidades de produccién son, al mismo tiempo, nichos de
consumo, ya que buscan garantizar el autoabastecimiento y
la reproduccién social de la familia (Alvarez, 2003; Giraldo,
2008; Santacoloma-Varén, 2015).

Como proceso de adaptacion e insercién del campesinado
al modo de produccién capitalista, las fincas ganaderas se
han visto en la necesidad de mejorar sus sistemas produc-
tivos, para la obtencién de carne y de leche, a través de la
tecnificacion del proceso, en busca de mayor eficiencia en
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la produccién, rentabilidad econémica y como respuesta a
los mecanismos de control sanitario e inocuidad, que esta-
blecen las entidades reguladoras de inocuidad en alimentos
(Fafchamps et al. 1998; Ogunmefun & Achike, 2015). Lo
anterior, exige reconvertir la ganaderia en un sistema mas
competitivo, lo cual, implica no solo la adopcién de la re-
glamentacién impuesta por los entes estatales reguladores,
sino también, un cambio en la forma de produccién, respec-
to a manejo de suelos, pasturas, cuidado ambiental, bien-
estar animal y, sobre todo, lo referente al estatus sanitario
y productivo de los animales (Lapar et al. 2003; Godfray &
Garnett, 2014).

Se reconoce que Colombia ha presentado una ganaderiza-
cién del sector rural, entendido como una expansién per-
manente de la ganaderia bovina en la frontera agropecuaria
y un uso extensivo del suelo, en esta actividad (Betancur et
al. 2016; Piniero, 2016). Para el 2011, en el departamento
de Cundinamarca, el porcentaje de cabezas de ganado fue
de 5,17% respecto al total nacional, con un inventario bovi-
no de 1.267.554 cabezas, para los 116 municipios. Dicha
cifra porcentual ha permanecido relativamente constante en
los dltimos anos, con una poblacién bovina registrada de
1.256.535 animales (PNUD, 2011; ICA, 2016).

En términos socio-econémicos, los pequenos productores
de las unidades de produccién ganadera (UPQ) de la regién
del Sumapaz buscan suplir sus necesidades bésicas y produ-
cir excedentes para la comercializacién y la consolidacién de
mercados locales (Santacoloma-Varén, 2015). El sector es
muy heterogéneo, con diferencias marcadas en el nivel de
vida de los ganaderos y competitividad en el mercado. En la
actualidad, se reconoce la importancia de promover el vin-
culo entre los pequenos y medianos productores de las UPG
con el mercado nacional y global, como estrategia encami-
nada al desarrollo y al incremento de ingresos, ante el alto
indice de pobreza que existe entre los pobladores rurales,
que alcanza una tasa de incidencia de, aproximadamente, el
49% (PNUD, 2011).

Ademas, se debe tener en cuenta la ventaja competitiva que
puede ofrecer este sector en la produccién, con demanda
creciente, que representa una estrategia para estimular un
mejor manejo de los recursos naturales, por parte del pro-
ductor rural (Ostertag-Gélvez, 1999). Con base en dicho
contexto, se describen algunas caracteristicas socio-econé-
micas de los pequenos y medianos productores ganaderos
del Sumapaz, que contribuyen a conocer la dinamica de de-
sarrollo de esta poblacién rural. Asi, es importante conocer
la eficiencia en los sistemas de produccién pecuaria, para
disenar estrategias, encaminadas a aumentar los beneficios
econémicos y la rentabilidad. Aunque, si bien el Estado in-
tenta promover la transicién del productor campesino ha-

cia el pequeno empresario, no es consecuente en la politica
social y el modelo econémico que tienden a marginalizarlo
como grupo social (Rodriguez- Espinosa et al. 2016).

El propésito de este estudio, se centrd en la reflexién sobre
las caracteristicas socio-econémicas de pequenos y media-
nos productores, quienes podrian representar barreras para
la transferencia de tecnologias y capacitacién en buenas
practicas ganaderas (BPG). Teniendo en cuenta que es ne-
cesario ser eficiente y generar produccién bovina de calidad
e inocuidad para poder acceder a los exigentes mercados
nacionales e internacionales, se hace necesaria la compren-
sién y la aplicacién del concepto integral de salud animal,
prevencion, bienestar y manejo animal, que se estructuran
en el marco de las BPG (Uribe et al. 2011). Conocer técnica-
mente las BPG y descubrir la importancia de implementarlas
en las UPG de la region constituye, en la actualidad, una gran
oportunidad, ya que permite continuar una transformacién
importante y decidida en los sistemas de produccién pecua-
rio, con la aplicacién de criterios logisticos y administrativos,
que permitan un uso racional y eficiente de los recursos fisi-
cos, humanos y econémicos existentes.

MATERIALES Y METODOS

Zona de estudio. La provincia del Sumapaz tiene mdltiples
extensiones, segun la perspectiva geogréfica que la defina:
paramo, cuenca, provincia, regién y localidad son algunas
de sus denominaciones. Para este estudio, se eligi6 como
unidad de observacioén la provincia del Sumapaz, ubicada al
sur del departamento Cundinamarca, conformada por diez
municipios: Granada, Silvania, Tibacuy, Fusagasugéa, Pasca,
Arbeldez, San Bernardo, Pandi, Venecia y Cabrera. Todos los
municipios forman parte de la cuenca hidrografica del rio
Sumapaz, que nace en el Paramo del mismo nombre. La
provincia tiene una extension territorial de 1.808km?, repre-
sentando el 8% del area total de Cundinamarca, lo que le
permite posicionarse como la sexta, en cuanto a tamafo, a
nivel departamental.

En los ultimos anos, se reconoce un caracter multifuncional
del territorio del Sumapaz cundinamarqués, haciendo refe-
rencia a las multiples actividades econdémicas generadas, a
partir de una mayor interrelacién urbano/regional y campo/
ciudad. Esta interrelaciéon, se manifiesta en la proliferacién
de actividades comerciales y de servicios, acompanada de
una mayor urbanizacién del campo, ampliacién de la oferta
turistica y de bienes ambientales. Otra caracteristica asocia-
da a la multifuncionalidad del territorio es la pluriactividad de
las familias campesinas, entendida como la combinacién de
actividades ocupacionales, como estrategia de subsistencia,
ante las condiciones precarias que caracteriza la produccién
agropecuaria en Colombia (Pifieros, 2014).
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Para el area de desarrollo de la provincia del Sumapaz, Bogo-
ta es el centro econémico de mayor importancia, debido al
facil acceso que tienen los municipios con la capital del pais.
En la regién del Sumapaz predominan las tierras de pasti-
zales, que ocupan una extensién 52.523 ha, que cubren el
28,6% de la provincia. De igual forma, se destacan extensio-
nes de bosque secundario, que ocupan el 21,5%; vegetacién
de paramo, el 14,8%; rastrojo, el 8,3%; pasto con rastrojo, el
5,3% y bosque natural, el 4,4%. En el Sumapaz, tan sélo el
9,3% de sus suelos esté destinado a la agricultura (Giraldo,
2008).

Caracterizacion socio-econémica y ambiental en peque-
fios y medianos predios ganaderos. Se realizo, a través de
diagnéstico participativo entre 2014 y 2015, tomando como
muestra 29 UPG, incluyendo 19 UPG pequefias (con menos
de 10 cabezas de ganado) y 10 UPG medianas (entre 11y
hasta 50 cabezas de ganado), localizadas en los municipios
de Granada, Silvania, Tibacuy, Fusagasugé, Pasca, Arbeléez,
San Bernardo, Pandi, Venecia y Cabrera. Se analiz6 la es-
tructura de estas unidades, utilizando un sistema de indica-
dores de sostenibilidad, aplicado a espacios rurales colom-
bianos, con énfasis en los componentes social, econémico
y ambiental, conforme a estudios previos (Winograd, 1995;
Fawaz-Yissi & Vallejos-Cartes, 2011). De este muestreo, se
obtuvieron los siguientes indicadores: servicios bésicos,
como agua potable y electricidad; nivel educativo; nivel de
ingresos de los hogares; uso de registros contables; tenencia
de la tierra y manejo del medio ambiente.

El estudio, se ejecuté en dos fases. Inicialmente, para la ob-
tencién de la informacién, se realizaron visitas de campo a
las UPG incluidas, a través de una encuesta semi-estructu-
rada, observacion directa, perfil de actividades cotidianas,
registro de actividades y recoleccién de datos sociodemo-
gréficos. Posteriormente, se disend y se desarroll6 un taller
de retroalimentacién con los productores, en el cual, se so-
cializ6 la informacién recolectada y analizada. También, se
elaboré un plan de trabajo para cada sistema de produccién,
basado en la informacién recolectada, que fue almacenada
en una base de datos, en formato Excel (Microsoft Office),
para su posterior analisis. Los resultados, se describieron y
se presentaron en figuras y frecuencias numéricas, en pro-
medios y porcentajes.

RESULTADOS Y DISCUSION

Caracterizacion de los predios. Las 29 UPG muestreadas,
se caracterizaron por la homogeneidad en los parémetros
ambientales, socio-econémicos y culturales, sin representar,
globalmente, la comunidad rural, de su respectivo origen
geografico. El 17% de los predios, se encontraban habitados
por campesinos, sin ningdn vinculo familiar y en las UPG, ad-

ministradas a nivel familiar. El 42,2% de las UPG, se encon-
traban constituidas por cuatro integrantes como nucleo fa-
miliar, seguido por 20,5%, compuesta por cinco miembros;
el 12%, por 3 integrantes y hasta siete integrantes, en el resto
de las UPG. A pesar del abandono técnico de las institucio-
nes gubernamentales para el desarrollo rural, el 62% de las
UPQG estaban inscritas en el ICA.

En la primera fase, la observacién mas comun en todos los
predios fueron las practicas empiricas en el manejo animal
y ambiental, incluyendo quemas de residuos sélidos, verti-
mientos puntuales a fuentes hidricas, deforestacién para la
extension de la frontera agricola, degradacién de suelos y, en
consecuencia, una baja viabilidad para la fauna y flora. Asi-
mismo, se identificaron debilidades en el manejo administra-
tivo de sus predios, debido a una deficiente autogestion y ca-
rencia de conocimientos de saneamiento béasico. También,
en todas las UPG incluidas, predominé la produccién avicola
y piscicola, junto con las actividades ganaderas, conforme
a estudios previos (Giraldo, 2008). Asi, las UPG abarcadas,
se clasificaron de acuerdo al tipo de produccién: 15 fincas,
con prop6sito lechero y 14, doble propésito. Los producto-
res presentaron baja capacidad de inversién econémica en
infraestructura y mano de obra para las UPG, dificultades
para integrarse a las cadenas de mercantilizacién y escasa
agremiacion campesina. También, desconocimiento de BPG
y percepciones empiricas, respecto a las practicas pecuarias.

Servicios basicos en las fincas. En los territorios rurales
latinoamericanos, el acceso a los servicios publicos puede
ser limitado, por la infraestructura en los sistemas de dis-
tribucién y la competencia por el acceso al recurso natural,
en fuentes naturales (Céceres & Rodriguez-Bilella, 2014).
Respecto a los servicios bésicos, se observé que en las UPG
incluidas, un 72,4% cuenta con servicio de luz (electricidad)
y agua potable (Figura 1). Estos resultados indican que la
disponibilidad de los servicios publicos continda siendo una
brecha para las comunidades rurales, la cual, se estima en
un 17%, para energia eléctrica y en un 45%, para agua, con-
forme a la encuesta de calidad de vida en Colombia, de 2003
y estudios posteriores (Forero-Alvarez & Ezpeleta-Merchén,
2007; Rodriguez-Espinosa et al. 2016; Ramirez et al. 2016).
Ademaés, se observé la implementacion de pozo séptico
(93,1%) y la disponibilidad del servicio de bano, en la mayo-
ria de los predios (96,5%) (Figura 1). En otros contextos ru-
rales, similares a Colombia, la carencia de servicios publicos
adecuados, se podria convertir en un factor que promueve
la migracién hacia centros urbanos, por el deterioro de las
condiciones de reproduccion social campesinas (Caceres &
Rodriguez-Bilella, 2014; Kale & Attar, 2016; Piniero, 2016).
Asimismo, la disponibilidad de servicios bésicos, como luz
y agua potable, podrian ser un factor limitante en la imple-
mentaciéon de BPG o en la tecnificaciéon de la produccién de
los predios.
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Figura 1. Disponibilidad de servicios basicos en UPG rurales del Sumapaz, incluidas en este estudio.

Nivel educativo de las comunidades campesinas. Para el
andlisis de este campo, se tomaron como indicadores: el ac-
ceso a la educacién y el nivel educativo de productores, con
lo cual, se describi6 la estructura educativa para las familias.
Del total de familias encuestadas, el 96,5% senal6 que tienen
acceso al sistema educativo de educacién primaria, bésica
secundaria y media, es decir, todos los municipios cuentan
con infraestructura para atender a la poblacién, en edad es-
colarizada. Si bien se destaca que la extension de matricula
en educacion ha sido continua, se evidencia la existencia de
barreras socio-econdmicas, que limitan el acceso a la edu-
cacién superior y que persisten hacia la desigualdad campo/
ciudad, en temas de calidad y de cobertura; la segmentacién
escolar publico/privada, asi como restricciones a nivel de gé-
nero, respecto al acceso y a la moratoria educativa (Fawaz-
Yissi & Vallejos-Cartes, 2011; Ramirez et al. 2016).

Es asi, que se marca una diferenciacién en el nivel educativo
entre propietarios y encargados o responsables de las fincas.
Para el caso de los primeros, predomina un nivel educativo
profesional, con un 44,8% (Figura 2a), mientras que para los
segundos, el nivel educativo que sobresale es la educacién
bésica primaria, con un 41% (Figura 2b). Esta desigualdad,
se podria relacionar con la capacidad de movilidad, de tiem-
po y de recursos econémicos con los que disponen los pro-
ductores para acceder a la educacién superior, asi como a la
oferta educativa, que se centra, en su mayoria, en los cen-

tros urbanos, lo que constituye una barrera socio-espacial
(Schady et al. 2015). La existencia de estas barreras limita la
implementacién, por parte de productores, de modelos mas
eficientes y planificados en el desarrollo de sus actividades
diarias, ya que muchos productores carecen de la formacién
técnica y profesional para implementar tecnologias en sus
predios, para llevar registros contables y evaluaciones peri6-
dicas y tener un manejo sanitario 6ptimo de sus précticas y
productos (L6épez-Arellano & Montoya-Grajales, 2016).

Nivel de ingresos, tenencia de la tierra y registros con-
tables. Tipicamente, las familias campesinas se adaptan a
las formas de reproduccién social y econémica, establecidas
por las condiciones estructurales del mercado y el modelo
econémico (Llambi & Pérez, 2007). Las actividades agrope-
cuarias de los pequenos y medianos productores incluidos,
las realizan en parcelas, con un promedio de 5ha, como ex-
tension tipica del minifundio. Alli, se desarrollan diferentes
actividades socio-econémicas, que definen una economia
familiar, caracterizada por la pluriactividad, donde, ademaés
de los ingresos propios de la explotaciéon agropecuaria, se
obtienen otros, denominados extraprediales, como la venta
de mano de obra fuera de la finca, el arriendo de los predios,
servicios turisticos, empleos rurales no agricolas y empleos
tercerizados (Méndez-Sastoque, 2015). Esta realidad con-
trasta con la imagen tipica que se tiene del campesino con-
finado en los espacios rurales, pues no solo son evidentes
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Figura 2. a. Nivel educativo de los propietarios de las fincas (expresados en porcentajes) y b. Nivel educativo de los arrenda-
tarios de las fincas.

las transformaciones productivas de las economias campe- En cuanto al nivel de ingresos econémicos, se tiene que el
sinas, sino que también sobresalen los cambios socio-cultu- 55,2% de los productores encuestados obtienen ingresos
rales, producto de un mayor intercambio cultural y mercantii mensuales entre 1 y 2 salarios minimos legales vigentes
con la economia de mercado y las ciudades (Forero-Alvarez, (SMLV); para el 24,1%, su nivel de ingresos mensuales es
2002). de menos de 1 SMLV y solo para el 20,7%, esté entre 3y 4

SMLYV (Figura 3). El mayor ingreso econémico proviene de la
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venta de leche, con el 67%; asimismo, el 61% de los produc-
tores realizan la comercializacién de ganado y de leche en
la finca y mercado local. Ademas, se identific6 que atn no
existe la organizacién empresarial o a nivel de cooperativas y
que no han implementado ninguna tecnologia para mejorar
los procesos de comercializacion. Respecto a la posesién de
predios, se registré en la zona que el 90% de los productores
ganaderos son duenos de la tierra y solo un 10% son arren-
datarios. En estudios previos en la regiéon del Sumapaz, se
report6 una tendencia similar respecto a la propiedad de los
predios (Giraldo, 2008), sin embargo, los anélisis respecto
al uso y tenencia de la tierra demuestran que no solo la pro-
piedad sobre los predios aumenta las posibilidades de inser-
cién al mercado y al desarrollo productivo, sino que también
lo son el poder acceder al capital, a créditos y a servicios
béasicos de calidad, los cuales, se convierten en elementos
imprescindibles para aliviar la pobreza rural y promover la
tecnificacion de la produccién (PNUD, 2011).

En cuanto al manejo de registros productivos, se evidencié
que los productores no llevan controles periédicos sobre las
actividades pecuarias y existe un desconocimiento genera-
lizado de précticas contables. Aunque el 58,6% de los pre-
dios encuestados si implementan algin tipo de registro de
produccién, tan solo el 22,1% efectta registro de gastos y
el 27,6% de ventas, con lo cual, es dificil calcular los costos
totales de inversion y el rendimiento de utilidades de la pro-
duccién (Figura 4). Las facilidades crediticias para la finan-
ciacion de la produccién no son factibles para los pequenos
productores y, al contrario, pueden afectar a la propiedad

raiz. Dichas limitaciones han sido descritas en producto-
res agropecuarios, en otros contextos socio-econémicos
(Khattak & Hussain, 2008; Rivera & Monroy, 2015).

Ambiente y manejo de recursos naturales. La herramienta
de diagnéstico utilizada fue una lista de chequeo, que evalud,
porcentualmente, la calidad de las préacticas desarrolladas en
el marco del impacto ambiental de la actividad productiva.
Para evaluar el nivel de desarrollo de las UPG, se elaboré una
escala (Tabla 1), que mide el impacto ambiental y activida-
des armoniosas con el ambiente, aplicada al contexto rural
colombiano (Winograd, 1995; Fawaz-Yissi & Vallejos-Cartes,
2011). El diagnéstico permitié establecer que un 63,8% de
las UPG realiza practicas adecuadas en relacién con la soste-
nibilidad ambiental; se destaca la implementacién de cercas
vivas -como corredores ecoldgicos-, tratamiento de aguas
residuales domésticas, creacion de sistemas de bioabonos
o compostaje, manejo integral de residuos sélidos y peligro-
sos, rotaciéon de pradera continua y proteccién de fauna y
flora. Las practicas negativas, en un 36,2%, se relacionaron
con quemas de residuos sdlidos, vertimientos domésticos,
deforestacion para potreros, contaminaciéon de rondas hi-
dricas, compactaciones de suelo y lodazales. Algunas de
las mencionadas préacticas contribuyen a la extensién de la
frontera agricola o ganadera e intensificaciéon de esta activi-
dad econdémica (Piniero, 2016). Dichas practicas han sido
descritas en otras comunidades rurales de diferentes &reas
geograficas y contextos, asociados con menor disponibilidad
de recursos ecosistémicos (Hartel et al. 2014; Goulart et al.
2016).

Figura 3. Nivel de ingresos de pequenos y medianos productores campesinos de 29 UPG, en la regién del Sumapaz.
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Figura 4. Implementacién de registros contables por parte de productores campesinos del Sumapaz.

Tabla 1. Escala de calificacion ambiental. Calificacién en via del desarrollo sostenible.

Calificacién Procentaje de calificacion | Parametro +/- 10% de mejora
en la matriz continua ambiental
Excelencia ambiental (sostenible) 86-99 -10%
Consistente ambiental 66-85 -10%
Media ambiental 46-65 0
Sobresaliente ambientalmente 26-45 10%
Deficiencia ambiental 5-25 10%

En cuanto al manejo de los suelos, solo en el 20,7% de las
UPG han realizado, recientemente, anélisis del suelo y Gnica-
mente el 13,8% registraron analisis de agua. Este indicador
sugiere un desconocimiento generalizado de los producto-
res frente al uso de técnicas, para asegurar la inocuidad en
la produccién y evitar plagas y enfermedades, causadas por
patégenos ambientales. La anterior explicacién concuerda,
a su vez con el manejo integrado de plagas, que solamente
es realizado en el 17,2% de las UPG. El conocimiento del
ambiente y optimizacién de los recursos naturales puede ser
un parametro clave para aumentar la produccién, especial-
mente, aquella basada en monocultivo y disminuir el impac-
to antrépico sobre el ecosistema (Villa-Méndez et al. 2008).

La transferencia efectiva de tecnologias y de capacitacién en
buenas practicas ganaderas exige que las unidades de pro-
duccién cumplan con condiciones sanitarias minimas, asi
como la disponibilidad de recursos y de equipos, para acon-
dicionar las fincas en unidades econémicas maés rentables
(Ayalew et al. 2013). Como se ha visto, existen limitaciones
financieras, como el bajo nivel de ingresos de los produc-
tores que podrian explicar la escasa inversién en asistencia
técnica y el predomino de préacticas pecuarias tradicionales
(Schady et al. 2015). Este escenario plantea la necesidad de
una mayor intervencién y apoyo técnico y social de las ins-
tituciones publicas, pues hasta ahora, la preocupacién solo
ha sido tecnificar los procesos sin considerar las condicio-
nes sociales, propias de la poblacién rural (Lopez-Arellano
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& Montoya-Grajales, 2016). Esta situacién va acompanada
de un alto nivel de descapitalizacién entre los productores,
quienes, también, se muestran indiferentes o temerosos a
la utilizacion del crédito bancario. Ademas, las limitaciones
respecto a los niveles de produccién y deficiencias en la res-
pectiva calidad, podrian explicar su escaso poder de nego-
ciacion en el mercado, como se ha descrito en comunidades
rurales, con contextos socio-culturales similares (Somda et
al. 2005).

Es necesario destacar que una de las caracteristicas de las
familias rurales del Sumapaz es su arraigo con la economia
campesina (Giraldo, 2008). Esto supone, que si bien es ne-
cesario la implementacién de sistemas productivos que ga-
ranticen una mayor insercién y competencia en el mercado,
ésta no debe desconocer caracteristicas, como la soberania
alimentaria, el vinculo con la tierra y la ética del trabajo cam-
pesino, aspectos que reafirman la identidad tradicional de
este grupo social y que se constituyen como ventajas ante las
formas de invisibilizacién y marginacién, por parte de la ins-
titucionalidad (Santacoloma-Varén, 2015). Son importantes
los indicadores de acceso a servicios publicos y educacion,
pues se consideran factores determinantes al momento de
evaluar la calidad de vida de los productores y sus familias.
Asimismo, es sobresaliente el indicador de buenas préacticas
ambientales, acorde con la tradicién campesina de preserva-
cién y buen manejo de los recursos naturales.

La implementacién de BPG en la provincia de Sumapaz,
se constituye en una labor que beneficia a toda la comu-
nidad participante en las UPG; para su adopcién o imple-
mentacién, se requirié, primero, estudiar las caracteristicas
socio-demograficas de la poblacién y caracterizar los pre-
dios, para realizar una intervencién efectiva, en términos de
transferencia tecnolégica y de capacitacion, en la segunda
fase del estudio. Los fundamentos sobre los cuales se logré
implementar exitosamente las BPG en 24 UPG (82,7%), se
basaron en la importancia del manejo del suelo vivo y su
balance, pastoreo, nutricion animal, agua en los sistemas,
manejo genético, sanidad/medicacién, equipos adecuados,
correcta interaccién con el medio ecolégico y social, ademaés
de agregar valor y optimizar las cadenas de comercializacién
(Grote, 2014; Godfray & Garnett, 2014). Es posible que los
resultados observados en este estudio apliquen no solo a las
practicas ganaderas, sino también adapten a otras practi-
cas pecuarias, como la porcicola, avicola y piscicola, que se
desarrollan en el Sumapaz, por pequenos y medianos pro-
ductores. Igualmente, el desarrollo socio-econémico de las
comunidades del Sumapaz se podria potenciar, a través de
las alianzas con otros sectores, como academia, empresas
privadas y sector productivo.
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