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RESUMEN

La dinamica del espacio rural obliga a una redefinicién del
acervo conceptual propio para su interpretacién. En este
sentido, el concepto de territorio trasciende los tradicionales
encuadres politicos, para atender las construcciones sociales
vinculadas a dicho espacio. El presente documento resulté
de la construccion teérica para el desarrollo del proyecto de
investigacién titulado “La nueva ruralidad en el quehacer
académico de los estudiantes de Ingenieria Agronémica:
duna necesidad en el actual modelo educativo?, realizado
en la Universidad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia
UPTC, con sede en el municipio de Tunja, Colombia”. El
razonamiento deductivo inicié con el andlisis de los principios
del enfoque territorial para concentrarse en la definiciéon
del espacio rural, desde los vinculos de los actores que lo
acompanan. El razonamiento destaca la importancia de los
vinculos sociales en la definicién del territorio y propone la
necesidad de la incorporacién de la dindmica socio temporal,
para la interpretacién del espacio rural.

Palabras clave: Espacio rural, territorio, contexto, dindmica
social, interaccién social, nueva ruralidad.

SUMMARY

The dynamics of the rural space, forces a new definition of
the peculiar conceptual estate for its interpretation. In this
sense, the concept of territory extends beyond the traditional
political limits in order to meet their social constructions.
This document results from the theory construction for the
development of the research project: “The new rurality in
the academic task of agricultural engineering students: a
necessity in the current educational model?” carried out at

the Pedagogical and Technological University of Colombia,
UPTC, located at Tunja, Colombia. Deductive reasoning
started with the analysis of the origin of the territorial
approach to concentrate in the definition of the rural space,
beginning with the participating actors association. The
reasoning emphasizes the importance of the social links
within the definition of territory and proposed the necessity
of the incorporation of the social temporal dynamic for the
interpretation of the rural space.

Key words: Rural space, territory, context, social dynamic,
social interaction, new rurality.

Consideraciones iniciales

La existencia de multiples condicionantes en la “esfera rural
latinoamericana” ha generado un espacio particular, cuya
especificidad y dinamica lo distancia de las interpretaciones,
“convencionalmente aceptadas”, por la sociologia rural
referidas al territorio, donde las distinciones entre lo rural
y lo urbano constituyen su andamiaje conceptual (Hillyard,
2007). En la actualidad, los esfuerzos conceptuales por
interpretar la dindmica del espacio rural suponen una atenta
revisiéon de las relaciones ocurrentes, entre la poblacién
vinculada a dicho &mbito y su entorno.

La necesidad de rebasar el enfoque sectorial de lo rural y
lo urbano ha permitido soportar propuestas fundamentadas
en un andlisis detenido de lo que involucra la relacién entre
estos dos ambitos y, consecuentemente, conllevado al
estudio de sus distintos procesos de articulacion (Gonzalez
& Alvarez, 2008).

En este sentido, han surgido enfoques teéricos, tales como
el de la multifuncionalidad rural y la nueva ruralidad, como

93



Revista U.D.C.A Actualidad & Divulgacién Cientifica 14 (1): 93-99

2011

respuesta a una interpretacién de la dindmica del espacio
rural en América Latina y la Unién Europea, respectivamente,
y cuyo radio de accién constituye el andlisis de la dinamica
rural, en un contexto privilegiado por la marana de relaciones,
producto de su inevitable insercién al escenario globalizante
(Llambi, 2004).

Es importante precisar que los distintos escenarios admiten
la especificidad del enfoque en funcién de las caracteristicas
inherentes a cada contexto. En este sentido, si bien es
cierto, la Multi - Funcionalidad de la Agricultura (MFA) y la
Nueva Ruralidad coinciden en la necesidad de trabajar los
fundamentos, que permitan redefinir las politicas rurales: la
primera, da relevancia al estudio del mercado y su capacidad
para regular la agricultura, mientras que la Nueva Ruralidad
intenta explicar el proceso de correlacion entre las actividades
vinculadas al espacio rural y su insercién en la liberalizacién
comercial (Bonnal et al. 2004).

El presente articulo indaga sobre los condicionantes que
determinan la redefinicién del espacio rural, asi como sus
implicaciones para la ingenieria agronémica. La reflexién
soport6 la etapa descriptiva del proyecto titulado “La nueva
ruralidad en el que hacer académico de los estudiantes
de Ingenieria Agronémica: ¢una necesidad en el actual
modelo educativo?, realizado en la Universidad Pedagégica
y Tecnoldgica de Colombia UPTC, con sede en el municipio
de Tunja, Colombia. Para su elaboracién, se siguié el
método deductivo de investigacién, en el cual, a partir
de los fundamentos del enfoque territorial con relacién a
la definicién del espacio rural, se concentré el andlisis en
la explicaciéon de las relaciones entre lo rural y lo urbano,
para finalizar con el capital social, como fundamento de
dichas correspondencias. El bagaje teérico para la reflexion
incluy6 las apreciaciones conceptuales propias de la Nueva
Ruralidad, haciendo énfasis en las concepciones ideolégicas
de autores latinoamericanos.

¢Un espacio rural?

La capacidad de interaccién entre el ser humano y su
entorno determina, no solo su quehacer diario sino,
muy especialmente, moldea su espacio de accién. Esta
consideracién toma singular importancia a la luz del proceso
de definicién del espacio rural.

De acuerdo con Rojas (2008), el acervo cultural estipula la
diferenciacién particular de los diversos lugares, en funcién
de las interrelaciones existentes en dichos espacios, quienes,
a su vez, moldean las representaciones culturales que los
caracterizan.

Las ideas expuestas permiten inferir que la visién de territorio
escapa los “tradicionales” encuadres politicos, que delimitan

las regiones y se concentra en las especificidades socio-
culturales, caracteristicas de una poblacién y que resultan de
su acervo colectivo.

Schejtman &. Berdegué (2004) indican que el territorio
no es un espacio fisico, objetivamente existente, sino una
construccién social, es decir, un conjunto de relaciones
sociales que dan origen y, a la vez, expresan una identidad
y un sentido de propdsito compartido por multiples agentes
publicos y privados.

La peculiaridad del territorio, como funcién del quehacer
del colectivo vinculante, se traduce en el trasegar de los
distintos actores por las dimensiones resultantes de su
actividad, como miembros de una sociedad. La figura 1
ayuda a comprender este fenédmeno. Nétese que los factores
internos (endégenos) y externos influyen en el quehacer de
los actores en las distintas dimensiones (social, politica,
econémica, ambiental).

Se puede deducir que el rasgo territorial es determinado,
tanto por la confluencia interna, propia de la interaccién
poblacional, como por la concurrencia de los factores
“externos”, que intervienen en un espacio.

Con este corolario, se debe admitir que el andlisis del
espacio rural parte por reconocer, tanto las relaciones
endégenas como las externas, que suceden en los distintos
ambitos propios del quehacer de sus habitantes. Desde
esta perspectiva, una explicacién de cambios en lo rural
obedece a un viraje en la naturaleza y en la dinamica de las
interacciones de sus habitantes.

El enfoque territorial

Las lineas anteriores permitirian sugerir que un espacio de
confluencia de relaciones entre los participantes en los distin-
tos &mbitos puede soportar los pilares para la construccién de
una concepcién de territorio. Esta Gltima acepcion ha sido uti-
lizada por enfoques, como el Desarrollo Rural territorial, como
sustento fundamental de su estrategia de desarrollo rural. En
este sentido, el territorio implica una cimentacién social, que
se distancia de los limites politicos o econémicos. Asi, los pro-
cesos de desarrollo rural se asientan en un espacio particular,
definido por las relaciones establecidas entre los agentes que
lo conforman y su entorno inmediato.

El bagaje tedrico contenido en los postulados del Desarrollo
Econdémico Local y del capital social direccionan el enfoque
territorial rural y los principios que lo fundamentan:
innovacién, relacién rural — urbana e institucionalidad y
capital social (Ruiz & Delgado, 2008).

Es importante precisar que en este estado del documento
solo se ha discutido sobre la nocién de territorio utilizada
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Figura 1. Territorio como construccién social.

en el enfoque del Desarrollo Territorial Rural. Esta situacion,
no omite que dicha definicién es inherente a la estrategia de
desarrollo, que promueve “un proceso de transformacion
productiva e institucional en un espacio rural determinado, cuyo
fin es reducir la pobreza rural” (Schejtman & Berdegué, 2004).

De la misma manera, dicho enfoque demanda la denomina-
da “governancia”, entendida como “un proceso abierto de
coordinacién econémica, social y politica entre una multipli-
cidad de actores e intereses (publicos y privados) que inter-
vienen en territorios rurales” (Gorenstein et al. 2007).

El enfoque territorial intenta aproximarse al espacio rural
con el estudio de la dindmica resultante de las relaciones
inherentes a su entorno. Consecuentemente, para dicho
acercamiento, el vinculo rural — urbano adquiere una singular
importancia, si se tiene en cuenta, que es, precisamente, el
que configura el territorio.

Antes de avanzar, conviene puntualizar que el estudio de
las articulaciones inherentes a los dmbitos: rural — urbano
debe tener en cuenta que las relaciones que alli suceden
son fruto de la singularidad contenida en estos espacios.
La figura 2 permite apreciar que las decisiones tomadas
en el quehacer cotidiano de la poblacion (D1 y D2) surgen
como consecuencia de las relaciones e interacciones de
los espacios rural y urbano y sus vinculos con el escenario
globalizante.

El esquema propuesto permite inferir que un territorio
se define en funcién de los lazos que generan los actores
participantes en un determinado espacio. De esta manera,
circunscribir geogréaficamente el espacio existente en un

determinado territorio solo tiene sentido, si dicho espacio
posee el arraigo de su conjunto poblacional.

Lopez et al. (2005) definen el territorio como “un espacio
geogréfico sobre el cual los grupos humanos (individuos,
colectivo de personas, empresas o instituciones) ejercen
un dominio y han creado con este vinculos de pertenencia,
identidad y apropiacién, cargandolo de un significado
particular”. El estudio del territorio exige la integracién y la
comprension de sus valoraciones multidimensionales que lo
caracterizan: politicas, ambientales, culturales, econémicas
(Pérez, 2004).

Si se tienen en cuenta estas consideraciones es pertinente
indagar por los protagonistas de las relaciones que determi-
nan la configuracién del territorio.

Las relaciones sociales que confluyen en un territorio, se
explican por los vinculos establecidos entre los protagonistas
de un espacio y la sincronia organizacional del colectivo
inherente a dicho espacio, es decir, en un territorio existen
distintos “niveles” de correspondencia social.

La perspectiva tedrica del denominado capital social,
entendido este ultimo, como “el contenido de ciertas
relaciones y estructuras sociales, es decir, las actitudes de
confianza que se dan en combinacién con conductas de
reciprocidad y cooperacién” (Durston, 2002), se convierte en
una importante herramienta al considerar la dindmica social
en funcién de la especificidad de las relaciones ocurrentes
en un espacio.
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Figura 2. Decisiones en los ambitos rural y urbano. Fuente: Adaptado de Gonzalez & Alvarez (2008).

Siguiendo a Woolcok (2000), citado por Portela & Neira
(2002), el capital social “simplemente es el reflejo de la
realidad de los vinculos sociales en los cuales nos apoyamos
en las situaciones de incertidumbre, cuando queremos
realizar nuestras aspiraciones o cuando queremos lograr
objetivos que no conseguiriamos por nosotros mismos”.

Si bien es cierto, la dinamica social, explicada con la
concurrencia de las distintas relaciones, se encuentra
mediada por mecanismos de autonomia, en los que las
acciones colectivas y las directrices normativas propias de
sus estructuras organizacionales, tienen una alta injerencia;
también lo es, que los niveles de sinergia, generados por el
capital social, modifican su dindmica. En esta situacién, el
ser humano tiene una especial relevancia en funcién de su
disposicién a aceptar o las invitaciones del entorno.

El anélisis supone que el capital humano, centrado en las
habilidades y en las competencias de los individuos (Pértela
& Neira, 2002), define y particulariza las relaciones que se
dan en el colectivo (capital social).

Granada (2001) senala la importancia del espacio personal,
definido —desde la psicologia social— como el entorno
que rodea un individuo en el afirmamiento de las distancias
personales y los procesos de interaccién social.

La descripcién de territorio no pretende omitir la acepcién
de espacio. La espacialidad y la temporalidad son elementos
inherentes a la correspondencia social y determinan la dina-
mica del territorio. Singularizar la dinémica territorial es ana-
lizar por la espacialidad y la temporalidad de sus relaciones.

Suponer, entonces, que las relaciones sociales admiten
una estrecha correlacién con los procesos sociales, cuya
temporalidad y espacialidad definen un territorio, pareceria
ser el hilo conductor del presente ejercicio.

Si se admite que la dindmica del entorno motiva también un
acomodamiento de sus actores vinculantes, en funcién de
particulares estrategias de adaptacién, se puede compren-
der, entonces, que los procesos sociales corresponden a di-
némicas evolutivas.

Desde una Optica econdémica, el paradigma evolutivo,
denominado “sociomética”, intenta modelar los fenémenos
socio-econémicos en funcién de su adaptacién al entorno
(Castaneda, 2009).

De acuerdo con lo anterior, las caracteristicas del capital
social, fundamento de la correspondencia social, explican la
dindmica de los procesos sociales, que se configuran en un
tiempo y en un espacio determinado.

Diferentes ruralidades y distintos procesos de
desarrollo

Hemos llegado a saber que todo individuo vive, de una
generacion a otra, en una sociedad, que vive una biografia
y que la vive dentro de una sucesion histérica (Mills, 1995).

Cada momento y lugar adquieren una particularidad en
funcién de la dinamica, resultante de la articulaciéon de las
actuaciones de la poblaciéon vinculante. Si bien es cierto, los
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objetos naturales (dones del espacio geografico) provienen
directamente de la naturaleza, las practicas humanas
relacionadas con ellos las incorporan y las apropian teniendo
en cuenta las intencionalidades y las acciones sociales
(Montanez, citado por Lépez et al. 2005).

Al entender que la movilidad de las relaciones es determinante
para explicar la concepcién de territorio, se puede afirmar que
las interpretaciones del espacio rural se acercan a su objeto
de estudio, en funcién de su capacidad, para comprender la
dindmica socio temporal existente. En este sentido, distintas
ruralidades explican diferentes territorios.

A la luz del proceso globalizante y la “inevitable”
incorporacién de los mercados al libre comercio, con la
consecuente “homogenizacién” de las condiciones para
la comercializacién, la concepcién de territorio adquiere
una singular importancia, en la medida en que distintos
territorios requieren, para su comprension, la exploracién de
las relaciones particulares al mismo.

Esta dltima afirmacion se refiere, en particular, a la
disponibilidad de informacién por parte de los actores en los
flujos de mercadeo. La particularidad de los nichos, asi como
la renta diferencial y consecuentemente, la especificidad de
perfiles de consumidores, no es desconocida.

La competitividad, como referente del proceso globalizante y
definida como “la capacidad de una organizacién econémica
(empresa, eslabén o cadena productiva) para mantener,
conquistar o ampliar un participacién en el mercado,
incluido el interno, de una manera rentable que permita su
crecimiento y sea sostenible en el largo plazo” (Espinal &
Martinez, 2005) y la apertura mercantil, suponen también

Cuadro 1. Esquemas productivos en Latinoamérica.

una adaptabilidad de las regiones en funcién de su aptitud y,
consecuentemente, de sus ventajas competitivas.

Un anélisis del concepto, desde la dptica territorial, obliga a
responder ciertos cuestionamientos:

La rentabilidad, como elemento fundamental de la
competitividad ces diferencial?, y silo es ¢ccémo concebir unos
indicadores homogéneos para cuantificar el crecimiento y la
sostenibilidad?

Los territorios como espacios reveladores de la dinamica
social presentan diversas caracteristicas en funcién de su
capital social. Los vinculos de confianza, de reciprocidad y
de cooperacion operan en un contexto determinado por los
recursos naturales y las elaboraciones sociales, propias de
un espacio. En este sentido, los procesos de decision de los
actores, asi como las racionalidades contenidas en ellos son
complejos y no admiten una uniformidad conceptual.

Si bien es cierto, en el contexto rural latinoamericano,
existe una “coincidencia” en la tipificacién conceptual de
los esquemas productivos, a saber: agricultura tradicional,
pequena agricultura empresarial y agricultura propiamente
empresarial, diferenciables en razén de sus distintas
condiciones econémicasy de insercién al mercado (Espinal &
Martinez, 2005) (Cuadro 1), que conducen a interpretaciones
fraccionadas y a politicas diferenciadas, que también lo es en
la préctica, los mecanismos de interaccién poblacional, que
resultan en la convivencia de innumerables estrategias de
supervivencia, que no es posible encasillarlas a una tipologia
particular. Bajo esta 6ptica, no solo las economias de escala
explican las diferencias en la rentabilidad del sistema

Tipo

Caracteristica

Agricultura tradicional

Estructura familiar

Baja orientacién al mercado
Autoconsumo

Bajo valor agregado en la producciéon

Pequena agricultura empresarial

Tiende al monocultivo
Orientacién al mercado
Precaria organizacién empresarial

Agricultura empresarial

Estructura empresarial compleja y formal
Alto desarrollo tecnolégico e inversion
Economias de escala

Adaptado de Echeverri (2002).
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Los sistemas productivos resultan —en la practica— del
arreglo de distintas estrategias de supervivencia que realizan
los individuos en un territorio determinado. De acuerdo
con Gonzélez (2009), una adecuada aproximacién al
espacio rural debe contener un andlisis que trascienda los
conceptos meramente econdmicos y se concentre en el
estudio de las interacciones poblacionales en un espacio y,
consecuentemente, abrigue los distintos criterios de decision
de sus actores participantes. Igualmente, “las relaciones
funcionales entre los espacios urbano-rurales” son uno de
los estudios fundamentales para emprender en el proceso de
la liberalizacién econémica, sin detrimento de los contextos
locales (Pérez, 2004).

En particular, interpretaciones dadas a sectores, tales
como la economia campesina, no solo exigen entender la
racionalidad de las acciones propias de sus participantes,
sino la moralidad de las mismas.

El criterio de decisién de un campesino resulta del cotejo
de innumerables variables que buscan optimizar su renta
agricola familiar. En este sentido, su supervivencia se explica
—entre otras razones— en términos de la maximizacion del

y, consecuentemente, un desarraigo de los paradigmas
conceptuales para su definicién.

En consecuencia, la redefinicién del espacio rural obliga
también a repensar sobre las estrategias de intervencion.
De acuerdo con Rodriguez (2004), la evolucién de los
paradigmas exige a una co-evolucién de las tendencias y
modalidades de intervencion.

En particular, para la Ingenieria Agronémica, un viraje en su
espacio preferente de accién, precisa un cuestionamiento
de los pilares, sobre los cuales, descansa su ensehanza.
De esta manera, es necesario trascender los enfoques
reduccionistas, como las apuestas técnicas a soluciones
agricolas para entender los procesos de cambio sucedidos
en una categoria territorial, denominada ruralidad, no ligada
a alguna actividad especifica (Llambi, 2004). Lo anterior,
compromete la inclusién de estudios transdisciplinares, en
los que el dialogo entre las “ciencias exactas” y las “ciencias
sociales” sea el fundamento para comprender la valoracién
multidimensional de territorio.
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