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RESUMEN

Tradicionalmente, los habitantes de la región andina han 
aprovechado los diferentes grupos de la fauna, tanto inver-
tebrada como vertebrada; sin embargo, aunque la fauna en 
Colombia es bien conocida desde el punto de vista siste-
mático, existe un gran vacío de información en temas rela-
cionados con los usos. El objetivo general de este estudio 
fue identificar la fauna silvestre conocida por los habitantes 
del municipio de San Antonio del Tequendama y evaluar la 
práctica que le dan desde sus saberes. A partir de encues-
tas aplicadas a la población rural y urbana, se encontraron 
seis tipos de aprovechamiento que involucran, especialmen-
te, las clases Mammalia y Aves. La caza de subsistencia, el 
manejo como mascotas y las creencias o usos medicinales 
juegan un papel importante y son indicadores indispensables 
para fortalecer programas de conservación, que involucra a 
las comunidades locales.

Palabras clave: Índice de valor de uso, fauna silvestre, per-
cepción cultural.

SUMMARY

Traditionally the inhabitants of the Andean region have taken 
advantage of the different groups of invertebrate and verte-
brate fauna. However, although the fauna in Colombia is well 
known from the systematic point of view, there is a huge in-
formation gap on use related issues. The overall objective of 

this study was to identify the knowledge of the inhabitants of 
the municipality of San Antonio del Tequendama and evalu-
ate how they use wildlife. From surveys of rural and urban 
population six types of use were identified that involve espe-
cially mammals and birds. Subsistence hunting, use as pets 
and beliefs or medicinal uses play an important role and are 
indicators to strengthen conservation programs that involve 
local communities.

Key words: Use value index, wildlife, cultural awareness.

INTRODUCCIÓN

El complejo eco-regional de los Andes sobresale por su 
topografía única con variedad de pisos térmicos y rangos 
altitudinales (Morello, 1984; Rodríguez et al. 2006), dando 
origen no solo a una composición florística compleja sino 
también a un alto endemismo y diversidad biológica (Myers 
et al. 2000; Tobón, 2009). Estudios paleontológicos han 
permitido reconocer que, a partir del intercambio faunístico 
entre América del Norte y del Sur, que tuvo lugar en épocas 
del Plioceno y del Pleistoceno, diversos linajes de mamíferos 
y de aves, como los carnívoros (Ursidae, Mustelidae, Feli-
dae), tapires (Tapiridae), pecaríes y venados (Tayassuidae y 
Cervidae), ardillas (Sciuridae), conejos (Leporidae), tinamúes 
(Tinamidae), loros y afines (Psittacidae), colibríes (Trochili-
dae) y pavas (Cracidae), se integraron a la fauna regional 
(Webb, 1978; Reig, 1981). Según Correal & van der Ham-
men (1977), a pesar de la variación climática y ambiental 
y de las actividades desarrolladas por el hombre primitivo, 
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los abrigos rocosos de la región del Tequendama, en el De-
partamento de Cundinamarca, han proporcionado, a través 
del tiempo, las condiciones óptimas, para que animales sil-
vestres de los órdenes Rodentia, Didelphimorphia, Cingula-
ta, Carnivora, Lagomorpha y Cetartiodactyla permanezcan 
todavía en la región, aún cuando su abundancia haya podi-
do cambiar positiva o negativamente, debido a los efectos 
causados por las actividades antrópicas actuales. Tradicio-
nalmente, los habitantes de la región andina han hecho uso 
de esta biodiversidad, incluyendo los diferentes grupos de 
la fauna invertebrada y vertebrada. Algunas de estas prácti-
cas, se remontan a la época prehispánica durante, la cual, 
la recolección de subproductos, como la miel de abejas sil-
vestres, de la cacería y de la pesca eran una fuente de ali-
mentación (Patiño, 1990). Las excavaciones arqueológicas 
indican que durante esta época los habitantes de la Sabana 
de Bogotá y sus alrededores cazaban las comadrejas (Muste-
la frenata), el borugo de páramo (Cuniculus taczanowskii), 
el coatí de montaña (Nasuella olivacea), el oso de anteojos 
(Tremarctos ornatus), la zarigüeya (Didelphis albiventris) y 
algunas aves, entre ellas las pavas de monte (Penelope sp.), 
patos, loros y palomas (Correal & Pinto, 1983). Los lagos y 
los pantanos, a su vez, ofrecían una fuente de peces, como 
el capitán (Eremophilus mutisii), el capitán enano (Pygi-
dium bogotense), los cangrejos sabaneros (Neostrengeria 
macropa) y algunos moluscos. Actualmente, muchas de 
estas prácticas han desaparecido, puesto que los bosques 
han sufrido una reducción del 74%, debido, en su mayoría, 
a actividades antrópicas, que no sólo han impactado las co-
berturas vegetales y las fuentes hídricas sino, también, a las 
poblaciones de fauna silvestre que los habitan (MMA/DNP/
IAvH, 1995; FAO, 2001).

Aun cuando la fauna en Colombia es bien conocida desde 
el punto de vista sistemático, existe un gran vacío de infor-
mación en temas relacionados con los usos, la valoración, 
el manejo y la conservación de la fauna silvestre, a nivel re-
gional y local (Ojasti, 1993; 2000; Rubio-Torgler et al. 2000). 
Robinson & Redford (1991) identificaron cinco tipos de uso 
de los recursos en el Neotrópico: subsistencia, mercados 
locales, comercio, cacería deportiva y cosecha o rancheo; 
sin embargo, es posible que de acuerdo a las características 
sociales, culturales o económicas propias de cada comuni-
dad, sea posible identificar otros modos de empleo regio-
nales o locales (Ojasti, 1993; Stearman, 2000). Por ende, la 
valoración cultural de la fauna, se basa en el saber popular 
generado, bien sea por el contacto directo con las diferentes 
especies o por los conocimientos tradicionales adquiridos a 
lo largo del tiempo. La comunidad conoce lo que es impor-
tante para ella y la definición de esa importancia es relativa 
y subjetiva, dependiendo de la experiencia, el conocimiento, 
las necesidades y hasta de la relación de los costos y benefi-
cios tangibles (Londoño-Betancourth, 2009). 

El objetivo general de este estudio fue identificar la fauna 
silvestre conocida por los habitantes del municipio de San 
Antonio del Tequendama y evaluar el uso que le dan a partir 
de sus saberes. Para ello, la investigación se enfocó en es-
timar la importancia de los mamíferos y las aves silvestres, 
que por su tamaño y colores suelen ser más llamativos para 
los habitantes; sin embargo, también se tuvieron en cuenta 
los anfibios, los reptiles y algunos invertebrados (Arachnida, 
Malacostraca e Insecta), pues son animales usualmente ca-
tegorizados como peligrosos y, por lo mismo, pueden pre-
sentar, incluso, una mayor amenaza. La información obteni-
da en esta investigación será de utilidad para los programas 
de educación ambiental, que actualmente se desarrollan en 
la zona, en conjunto con la comunidad. 

MATERIALES Y MÉTODOS

El municipio de San Antonio del Tequendama (Provincia del 
Tequendama) está situado en el centro occidente del De-
partamento de Cundinamarca (Colombia), a 4º 37′ 08″ de 
latitud Norte y 74º 21′ 14″ de longitud Oeste. Limita al oc-
cidente con el municipio de El Colegio; al Norte, con Tena 
y Bojacá; al oriente, con Soacha y al sur, con Granada. Su 
temperatura y su precipitación media anual son de 20,3ºC y 
1482mm, respectivamente. Se encuentra entre los 1.503 y 
1.900 msnm, lo que le confiere un clima frío en zonas altas, 
y templado y cálido, en zonas bajas, permitiendo que su eco-
nomía se desarrolle en torno a la ganadería y a la agricultura, 
especialmente, frutera, cafetera y de plantas ornamentales 
y aromáticas (IGAC, 1996; CGR-CDSS, 2010). Actualmen-
te, el municipio tiene un área de 8944,76ha, representadas 
por dos áreas urbanas (64,59ha): la cabecera municipal San 
Antonio y la inspección de policía Santandercito; dos áreas 
suburbanas (44,07ha): Pueblo Nuevo y Pradilla-Los Naranjos 
y un área rural constituida, por veintiún veredas (8828,24ha) 
(IGAC, 1996). 

Esta investigación tuvo lugar en el área urbana de Santan-
dercito (1.645m) y de San Antonio (1.503m) y en las veredas 
Arracachal (sector Castalia y Pin), Quintas Colombia y Cusió 
(sector La Cadena), del área rural de San Antonio, en cerca-
nías del Zoológico de Santacruz. La información recolectada 
fue primaria y cualitativa (Briones, 2003). Se aplicaron en-
cuestas a 278 habitantes, entre los 14 y 95 años de edad, 
con un tiempo de permanencia en las áreas de estudio, de 
dos meses en adelante. Las encuestas incluyeron informa-
ción sobre la persona encuestada e información sobre la fau-
na como: animales que conoce, animales que ha visto en la 
región, animales que ha dejado de ver en la región, usos y 
percepciones (¿Qué haría al encontrar un animal de monte? 
y ¿Cómo considera a los animales de monte: peligrosos, úti-
les, dañinos y/o inofensivos?). La información obtenida fue 
sistematizada en matrices (Excel 2003) y analizada con el 
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método de análisis simple de la información. Por triangu-
lación de fuentes (Geilfus, 1997), se obtuvo un listado po-
tencial de especies de mamíferos y de aves, agrupadas por 
clase, orden y familia taxonómica, utilizando como base los 
nombres comunes mencionados por los pobladores y los 
datos de distribución registrados con respecto a la altitud 
de las áreas seleccionadas (1500-1800m), en Hilty & Brown 
(1986), Emmons (1990), Alberico et al. (2000), Morales-Ji-
ménez et al. (2004), Wilson & Reeder, 2005, CI & MAVDT 
(2006), UICN (2010), McMullan et al. (2010) y Remsen et al. 
(2011). 

Los datos sobre la fauna que los pobladores han visto y han 
dejado de ver en la región, se analizaron por clase taxonó-
mica con respecto al número total de registros (TR) y de 
encuestas (TE). Adicionalmente, se relacionó el número total 
de especies vistas o dejadas de ver y el tiempo de permanen-
cia de los pobladores en la región. Para establecer la relación 
entre la fauna identificada y sus usos, se aplicó el Índice de 
Valor de Uso General (IVUis), que expresa la importancia o 
valor cultural de una especie determinada para todos los en-
cuestados (Cotton, 1996). La fórmula aplicada fue: 

Donde: Uis es el número de usos mencionados por el en-
cuestado; i, para la especie; s y, n es el número total de 
encuestados (Phillips & Gentry, 1993). 

Los registros obtenidos para usos se organizaron en matri-
ces, articulando, mediante análisis de variables cruzadas y la 
prueba de Chi cuadrado (X 2),  el tipo de uso, en relación a 
la región encuestada, la fauna involucrada y la clase taxonó-
mica. Específicamente, para el uso medicinal, se relacionó: 
enfermedad y fauna empleada, y para creencias: creencia y 
fauna involucrada. Finalmente, con respecto al tema de per-
cepciones, se tuvieron en cuenta las acciones o las conside-
raciones mencionadas por los encuestados en cada región, 
con respecto al total de encuestas.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Basado en los animales que la población mencionó haber 
visto en la región de San Antonio de Tequendama, se ob-
tuvo un listado potencial, conformado por 89 especies de 
mamíferos, 51 terrestres y 38 voladoras, relacionadas a 50 
nombres comunes y 90 especies de aves, relacionadas a 32 
nombres comunes (Anexo 1). Los pobladores también men-
cionaron algunos reptiles (Clase Sauropsida), anfibios (Clase 
Amphibia) e Invertebrados (Clases Arachnida, Malacostraca 
e Insecta). La mayor frecuencia de registros calculada sobre 
el total de encuestas (TE) por localidad, se obtuvo para la 
Clase Mammalia (Tabla 1). En general, los pobladores de San 
Antonio y de Santandercito indicaron que la ardilla (Sciurus 
sp.), el borugo (Cuniculus sp.), la fara o runcho (Didelphis 
sp.), el armadillo (Dasypus sp.), la comadreja (Mustela sp.), 
el ñeque (Dasyprocta sp.), el oso perezoso (Choloepus sp.) 
y el conejo silvestre (Sylvilagus sp.) son vistos en la región 

n
U

IUV is
is

  

Tabla 1. Número de registros para cada clase taxonómica y proporciones con respecto al total de registros (TR) y al total de 
encuestas (TE) en cada zona visitada. 

ÁREAS DE ESTUDIO

Clase 
taxonómica

SAN ANTONIO SANTANDERCITO

Número de 
registros

% registros 
(TR=846)

Frecuencia 
(TE=235)

Número de 
registros

% registros 
(TR=846)

Frecuencia 
(TE=43)

Mammalia 545 64,42 0,10 193 55,14 0,45

Aves 136 16,08 0,02 100 28,57 0,22

Sauropsida 117 13,83 0,04 46 13,14 0,19

Amphibia 4 0,47 0,01 2 0,57 0,05

Arachnida 37 4,37 0,03 9 2,57 0,09

Malacostraca 6 0,71 0,03 - - -

Insecta 1 0,12 0,004 - - -
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en mayor proporción que otros mamíferos, como el tigrillo 
(Felis sp.), el oso hormiguero (Tamandua sp.), el coatí (Na-
suella olivacea), el perro de monte (Potos flavus), el venado 
(Mazama sp.) y el puercoespín (Coendou sp.). Por su parte, las 
aves más vistas en ambas regiones fueron la pava (Cracidae), 
las águilas (Accipitridae), el curruco o búho (Strigidae), los lo-
ros y pericos (Psittacidae), los canarios o chisgas (Fringillidae) 
y las palomas, tórtolas o torcazas (Columbidae); mientras que 
las menos vistos fueron la tingua (Rallidae), la guacharaca (Ti-
namidae), la gallineta (Cracidae), el pato silvestre (Anatidae), 
el tucán (Ramphastidae) y el golillon (especie no identificada). 

El tiempo de permanencia en la región de los habitantes en-
cuestados de ambos sexos osciló entre <20 (35,61%), 21-
40 (32,74%), 41-60 (17,63%) hasta 60-81 (14,17%) años. El 
rango de animales reportados mostró una tendencia indi-
rectamente proporcional, de acuerdo a este tiempo de per-
manencia, donde el mayor porcentaje se centró entre cero a 
cinco especies diferentes. Únicamente, el rango entre seis a 
diez especies presentes fue reportado por todas las catego-
rías de permanencia en la región (Figura 1a). Adicionalmen-
te, el 71,94% de los encuestados ha dejado de ver entre una 

y tres especies, principalmente, de la Clase Mammalia, como 
Choloepus sp., Cuniculus sp. y Dasypus sp. El 5,40% de los 
encuestados reportó entre cuatro y siete especies ausentes, 
mientras que el 22,66% asegura no extrañar a ninguna. So-
bresale el hecho que los encuestados con más de 60 años 
de permanencia en la región indicaron la desaparición de 
hasta siete especies (Figura 1b). Es así como estos resulta-
dos muestran variaciones en la presencia y en la ausencia de 
especies faunísticas, a lo largo del tiempo. Aunque la aplica-
ción de encuestas puede llevar a subestimaciones o sobrees-
timaciones de la riqueza y la abundancia, debido a posibles 
discrepancias entre las apreciaciones populares y las cientí-
ficas (Fleck et al. 1999; Sánchez et al. 2004), la información 
aportada por los pobladores, que llevan diferentes periodos 
habitando la región, permite tener una visión histórica de la 
fauna local. Igualmente, ofrece información preliminar so-
bre el estado de conservación, partiendo de la percepción de 
los pobladores; sin embargo, es importante mencionar que 
durante el estudio se evidenció la influencia de la Fundación 
Zoológico Santacruz, puesto que durante las encuestas al-
gunos pobladores mencionaron el jaguar (Panthera onca), 
cuya distribución no concuerda con el área de estudio.  
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Figura 1. Relación entre el tiempo de permanencia en la región de San Antonio del Tequendama y número de especies re-
portadas. a) Número de especies presentes. b) Número de especies que han desaparecido en la zona. 
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La población de esta región del Tequendama identificó cinco 
tipos de uso directo, la fauna silvestre (mascota, caza por ali-
mento, caza por deporte, comercio y medicinal) y un uso in-
directo, el cual, asocia las creencias. En general, los poblado-
res de San Antonio involucraron, en su mayoría, la utilización 
de la fauna como mascotas, usos medicinales y creencias 
(TR = 76.82%, mientras que en Santandercito, el uso como 
mascotas, caza por alimento y creencias fue reportado en 
mayor proporción (TR = 76.06%). Las seis categorías de uso 
identificadas registraron valores superiores para la población 
de la zona urbana (Figura 2a); sin embargo, la prueba de Chi 
cuadrado no registró diferencias estadísticamente significa-
tivas para las categorías de uso, muestreadas de acuerdo a 
la zona rural o urbana (X2 = 6,30; gl = 4; p = 0,177). Las 
Clases Mammalia y Aves fueron reportadas en cinco catego-
rías de uso. En los mamíferos sobresale el aprovechamiento 
como alimento y mascotas, mientras que en las aves se re-
portaron mayor número de creencias y de usos medicinales 
(Figura 2b). Estas especies, con su respectivo Índice de Valor 
de Uso General, incluyen los géneros Sciurus sp. y Sylvila-
gus sp. (IUV = 0,06), los géneros Cebus sp., Choloepus sp. 
y las familias Cervidae y Canidae (IUV = 0,01), Dasyprocta 
sp. (IUV = 0,05) y Didelphis sp. (IUV = 0,04). El armadi-
llo (Dasypus sp.) y el borugo (Cuniculus sp.) registraron el 
mayor Índice de Valor de Uso General (IUV = 0,15 y 0,10, 
respectivamente). En la Clase Aves, el uso se centró en las 
Familias Psittacidae (IUV = 0,06), Columbidae (IUV = 0,02) 
a la vez que en las familias Accipitridae, Turdidae, Trochilidae 
y Cuculidae  (IUV = 0,01). El mayor valor cultural, se obtuvo 
para la categoría de medicina y de creencias Strigidae (IUV 
= 0,17) y Cathartidae (IUV = 0,14). La clase Sauropsida, con 
dos reptiles relacionados (serpientes y tortuga morrocoy) es 
empleada como mascota y las clases Arachnida, Malacostra-
ca e Insecta, aunque presentaron pocos registros referente a 
los usos, están relacionadas con la caza deportiva, la medici-
na y algunas creencias (Figura 2b). En general, la proporción 
de fauna empleada en los cinco tipos de uso es del 3,23% 
(Dasypus sp.), en cuatro usos, del 6,45% (Cuniculus sp.), en 
tres usos, del 22,58% (Cathartidae), en dos usos, del 16,13% 
(Strigidae) y, en un uso, del 51,61%, indicando que, por lo 
general, las especies no están relacionadas con más de tres 
aspectos culturales de la comunidad. 

Si bien es cierto que durante el presente estudio no se tuvo 
en cuenta el origen de la población encuestada es claro que 
el uso de la fauna se relaciona con procesos de coloniza-
ción y con usos de la tierra, el cual, a su vez, se asocia con 
el origen y la costumbre de las poblaciones. De tal manera 
que el origen ancestral de la población urbana encuestada 
explicaría los resultados obtenidos que muestran que aún 
subsiste un fuerte arraigo hacia el uso tradicional de la fauna. 
En este contexto, la captura de mascotas sigue jugando un 
papel importante, involucrando, aunque en menor propor-

ción, a mamíferos pequeños y medianos, a aves y a reptiles. 
Igualmente, los resultados indican que los habitantes de las 
zonas estudiadas en la región del Tequendama aún mantie-
nen sus actividades de caza de subsistencia para la obten-
ción de carne principalmente de Dasypus sp., Cuniculus 
sp., Dsyprocta sp., Sylvilagus sp., y Didelphis sp., lo cual, 
corrobora lo expuesto por Baptiste et al. (2002), quienes ex-
ponen que la región andina, contrario a las creencias, aún 
aporta un volumen considerable en el aprovechamiento de 
la fauna silvestre. Igualmente, se vislumbra que en la región 
del Tequendama la presión ejercida sobre las poblaciones de 
las especies coincide con aquellas para las que se registró un 
mayor número de categorías de uso por parte de las comu-
nidades. A su vez, los resultados concuerdan con los repor-
tes de uso de fauna en los departamentos de Boyacá (García 
et al. 2002), Cundinamarca (Vélez-Sosa, 2004) y Risaralda 
(Londoño-Betancourth, 2009). 

Adicionalmente, la población aplica la caza deportiva y co-
mercial. Según Ojasti (2000), la primera, al igual que la de 
subsistencia, está dirigida hacia el autoconsumo, mientras 
que la comercial aporta bienes de cambio y resalta el valor 
económico de la fauna (FAO/PNUMA, 1994). La caza comer-
cial, como actividad (legal o ilegal), socialmente aceptada 
y altamente difundida en América Latina, presenta una di-
versidad de matices que dependen del producto ofrecido: la 
carne, las pieles, animales vivos, artesanías o elementos para 
la medicina popular, la industria farmacéutica y actividades 
culturales, relacionadas con creencias y con rituales (Corde-
ro, 1990; TCA, 1995), por lo que la demanda de especies 
silvestres es cada vez más alta y suele involucrar diversos ma-
míferos, como los cérvidos (cuernos), los carnívoros (pieles, 
dientes, garras, mascotas), los roedores (pieles, mascotas) y 
los primates (garras, mascotas); aves, principalmente, Psitta-
ciformes y Passeriformes (plumas, mascotas) y reptiles (pie-
les, caparazón, dientes, mascotas) (Cordero, 1990; Payan et 
al. 2007; Angulo et al. 2009; Palacios-Mosquera et al. 2010). 

A nivel de uso medicinal y creencias, la información propor-
cionada por los pobladores permitió obtener características 
puntuales, adquiriendo datos similares a los obtenidos por 
García et al. (2002), en el Departamento de Boyacá. Se iden-
tificó que para prácticas medicinales, se emplea la sangre del 
armadillo para curar el asma, la anemia y el dolor de cabeza; 
el caldo de runcho, para las alergias; la grasa del zorro, para 
los dolores y la gastritis; la sangre de chulo, para curar el 
cáncer y la anemia y, el caldo de grillo, para poder orinar. 
En el caso de las creencias, se dice que cuando el curruco o 
el tres-pies canta es porque alguien va a morir; si canta una 
mirla u otro pájaro es porque va a llover o se acerca el invier-
no; si se sueña con culebras es porque va a llegar una visita 
indeseable; si un abejorro entra a la casa o una libélula o ma-
riposa negra se estaciona en la casa o aparece de sorpresa 
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un colibrí o una araña es porque va a llegar visita. Raspar e 
ingerir los huesos del runcho es utilizado como afrodisiaco. 

El estudio y la comprensión de estos tipos de uso a nivel 
local permiten tener una visión general de las especies de 
fauna silvestre presentes en la zona y una idea de la presión 
que la comunidad ejerce sobre las mismas. La utilidad de 
esta información en la planeación de estrategias de conser-
vación y de uso sostenible de los recursos, a nivel local o 

regional, se basa en las percepciones o consideraciones que 
la población, desde su cultura, tiene respecto a la fauna, ya 
que como lo describe el concepto de valoración cultural, la 
percepción y el conocimiento empírico y tradicional que tie-
nen los pobladores respecto al comportamiento, apariencia 
o forma de vida de un animal en particular, puede influir sig-
nificativamente en la reacción que esta tenga ante su pre-
sencia (Robinson & Redford, 1991; Ojasti, 2000; Vélez-Sosa, 
2004); sin embargo, es importante tener en cuenta que las 

Figura 2. Categorías de uso de la fauna silvestre identificadas por los habitantes de la región de San Antonio del Tequendama. 
a) Distribución en zonas rurales y urbanas. b) Distribución de acuerdo al grupo taxonómico. 
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percepciones frente a la fauna silvestre pueden estar basadas 
en suposiciones y no en razones justificadas. Con base en 
esto, los pobladores de San Antonio y Santandercito per-
ciben la fauna silvestre, en primera instancia, como inofen-
siva (64,39%), aspecto que puede justificar el hecho que la 
mayoría de los encuestados hayan tenido animales silvestres 
como mascota; no obstante, al preguntarles qué harían al 
encontrar un animal de monte, el 73,02% respondió que lo 
dejaría libre y sólo el 14,39% respondió que lo usaría de mas-
cota. Una explicación para estos resultados puede estar re-
lacionada con los talleres de educación ambiental, que han 
surgido como iniciativas locales durante, los cuales, se recal-
ca la importancia de conservar y de proteger las especies de 
fauna silvestre y su hábitat natural. 

Para los pobladores de San Antonio, los animales de monte 
después de ser inofensivos son útiles, peligrosos y dañinos. 
Estas percepciones coinciden, a su vez, con las acciones 
mencionadas en las encuestas, pues en segundo lugar, ellos 
optarían por capturar el animal para mascota, lo llevarían 
al zoológico o lo matarían para alimento y, en tercer lugar, 
lo matarían si es venenoso, si los ataca o si se come a los 
animales domésticos. Sobresalen en este grupo, las espe-
cies de los Órdenes Rodentia y de las Familias Mustelidae 
y Didelphidae, mamíferos que encontraron en los asenta-
mientos humanos una oportunidad de supervivencia y son 
consideradas como dañinas por entrar a los cultivos o co-
merse a las gallinas o como peligrosas, por su relación con la 
transmisión de enfermedades (Linares, 1976; López-Arévalo 
et al. 2002). Igualmente, al ser especies oportunistas son 
más abundantes alrededor de los asentamientos humanos, 
en comparación con otros lugares de bosque tropical, donde 
no hay asociación con el hombre. Otras especies involucra-
das en el conflicto humano-fauna silvestre son Tremarctos 
ornatus, Puma concolor, Leopardus sp. y Cerdocyon sp., 
mamíferos presentes en la Región del Tequendama. Por su 
tamaño y por sus características ecológicas y morfológicas 
entran a competir por espacio con las actividades antrópicas 
o pasan a ser consideradas piezas valiosas para el comercio, 
convirtiéndose en objetos de caza por parte de los habitan-
tes, lo cual, explica, en gran medida, la disminución de sus 
poblaciones naturales (Vélez-Sosa, 2004; Payan et al. 2007; 
Angulo et al. 2009; Dickman, 2010). 

Aún cuando durante el estudio no se evaluó la frecuencia de 
la cacería, por lo cual, posiblemente es ocasional, es claro 
que junto con el uso considerable de la fauna como masco-
tas en la zona urbana se viene ejerciendo una presión signi-
ficativa sobre las poblaciones de aves y de mamíferos, por 
lo que se requiere de especial atención de estos temas en 
los programas de educación ambiental, que se desarrollan 
en San Antonio del Tequendama. Indudablemente, a largo 

plazo estas actividades, se reflejarán en el fortalecimiento de 
planes de conservación de la fauna silvestre.
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