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RESUMEN

El presente estudio correspondió a una evaluación de sus-
ceptibilidad de las garrapatas del ganado (Rhipicephalus 
(Boophilus) microplus) a dos acaricidas, en 71 explotacio-
nes colombianas, ubicadas en diferentes regiones del país, 
con diferentes sistemas de producción y con una población 
bovina variable. Se recolectaron y se evaluaron muestras de 
la garrapata común del ganado, sometiéndolas a la prueba 
de resistencia recomendada por la FAO (Prueba de Inmer-
sión de Adultas). De igual forma, se realizó una entrevista 
semiestructurada, donde se recolectó información para ca-
racterizar las explotaciones, en aspectos de manejo de los 
acaricidas. Para tabular y analizar los datos, se empleó el 
programa de computación Excel de Microsoft Office (2010) 
y R-UCA, para recodificar las variables y generar gráficos de 
mortalidad y eficacia de los agentes acaricidas, etión y ami-
traz. Como  resultado, se destaca que en el 97% de las ex-
plotaciones se presenta resistencia a el uso de amitraz y en 
el 52% al uso de etión, evidenciando la pérdida de la eficacia 
de este tipo de compuestos acaricidas, en el control de ga-
rrapatas en bovinos. 

Palabras clave: Ectoparásitos, garrapatas, prueba Inmersión 
adultas (PIA), amitraz, etión, antiparasitarios.

SUMMARY
Problems related to parasitosis, such as ectoparasites, 
including ticks, are broad and important in veterinary 
practice due to increasing resistance of the indiscriminate 

use of acaricides. The present study corresponded to a 
survey on cattle tick (Rhipicephalus (Boophilus) microplus) 
susceptibility to two acaricides conducted in 71 ranches 
located in different Colombian regions, with different 
production systems and variable cattle population. Field 
samples of the cattle tick were collected and tested by the 
Adult Immersion Test recommended by FAO. Also, a semi-
structured interview was conducted, for collecting information 
to characterize some aspects of acaricide management in 
cattle ranches. The computer program Microsoft Office Excel 
(2010) was used to tabulate and analyze data, and R-UCA 
was used to recode variables and generate graphs of tick 
mortality and efficacy of the acaricides amitraz and ethion. 
It is highlighted that 97% and 52% of the ranches showed 
resistance to amitraz and ethion, respectively, evidencing a 
loss of efficacy by antiparasitic molecules to control cattle 
ticks.

Key words: Ectoparasites, adult immersion test (AIT), amitraz, 
ethion, antiparasitic drugs.

INTRODUCCIÓN
Los parásitos internos y externos del ganado continúan sien-
do una de las principales causas de pérdidas económicas 
en regiones tropicales, subtropicales y templadas del mundo 
(Pérez, 2003; Nari, 2005); Las afecciones parasitarias son 
consideradas como causa importante de déficits en la pro-
ductividad ganadera, debido a la morbilidad y la mortalidad 
que provocan en los animales, alteraciones reproductivas y 
altos costos, ocasionados por su control, entre otros (Nari, 
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2003). La garrapata Rhipicephalus (Boophilus) microplus 
(Canestrini, 1888), representa un desafío para los producto-
res de ganado, ya que su ciclo de vida y amplia distribución 
en regiones tropicales y subtropicales favorecen el rápido de-
sarrollo de resistencia a los acaricidas (Guerrero et al. 2012). 
Esta garrapata dura, de un solo hospedador, está presente 
en las zonas cálidas y bajas, aunque su adaptación es cada 
vez mayor a pisos térmicos más altos (Barker & Murrell, 
2004; Cortés et al. 2010).

Entre los efectos de la actividad patógena de esta garrapata, 
se encuentran la pérdida de peso, disminución en la produc-
ción de leche, daños en las pieles favoreciendo la aparición 
de miasis y la transmisión de agentes productores de enfer-
medades, como babesiosis y anaplasmosis (Linares, 2010), 
particularmente, en las regiones tropicales y subtropicales. 
Se ha estimado que el 80% de la población bovina del mun-
do está expuesta a infestación por garrapatas (FAO, 1984).

Una garrapata adulta ingurgitada provoca la pérdida, aproxi-
madamente, de 1g diario de peso vivo en el animal (Jonsson 
et al. 2006) y puede llegar a ingerir de 2 a 3mL de san-
gre, durante toda su vida parasitaria (Betancourt & Rodrí-
guez, 2003), favoreciendo la presentación de alteraciones 
en la productividad y en la salud de bovinos. Las pérdidas 
económicas mundiales por garrapatas fueron estimadas en 
US$7 billones y de esos, un billón de dólares corresponde 
a Latinoamérica (Castro et al. 2010); múltiples estudios en 
diversos países han evaluado el impacto de la infestación por 
garrapatas en la productividad bovina (FAO, 1984; Späth et 
al. 1994, 1994a). 

La identificación de moléculas con propiedades acaricidas 
condujo rápidamente a la adopción de acaricidas químicos, 
como el método más usado para el control de garrapatas 
(Guerrero et al. 2012). Durante las últimas cuatro décadas, 
el desarrollo de productos garrapaticidas de gran eficacia y 
poder residual permitió al ganadero disponer de una herra-
mienta de control práctica y adaptable, a diferentes siste-
mas de producción. Estas características, sumadas a una 
disminución de la toxicidad hacia los humanos en los más 
modernos grupos químicos, crearon un falso sentido de se-
guridad en el productor, quien sustituyó el diagnóstico y el 
asesoramiento profesional por la casi exclusiva utilización de 
fármacos (Díaz, 2012).

Los agentes acaricidas presentaron una evolución, tanto en 
el principio activo como en la vía de aplicación. Al comien-
zo, se realizaban exclusivamente por inmersión, actuando los 
principios activos por contacto directo y las formulaciones 
presentadas eran a base de organofosforados; luego, por su 
menor toxicidad y mayor eficacia, aparecen alternativas de 
tratamiento con piretroides sintéticos y diformamidinas. En 
la actualidad, el control se realiza con agentes de administra-

ción parenteral o derrame dorsal (fipronilo, fluazuron, lacto-
nas macrocíclicas, entre otros) (Cuore et al. 2008).

Muchos productores, frente al problema de disminución de 
eficiencia, cambian el producto sin criterio técnico, asesora-
do por el comercio: aumentan la dosis y disminuyen el inter-
valo entre baños, terminando con una frecuencia semanal y, 
únicamente, por último, recurren a un profesional veterina-
rio, cuando la resistencia ya está instalada y sea más difícil su 
manejo (Cuore et al. 2012).

Es así, como la resistencia de diferentes especies de garra-
patas a los productos garrapaticidas existe en la mayor parte 
de las regiones del mundo, donde se ha realizado control 
químico y es consecuencia de su uso inadecuado (Pereira 
et al. 2008). 

El futuro de nuevos antiparasitarios, no sólo se encuentra 
comprometida por el progresivo aumento de los casos de 
resistencia y los crecientes costos de investigación y de de-
sarrollo, sino también por cierta falta de conocimiento y de 
competencia para el descubrimiento de nuevas moléculas 
(Nari, 2003). 

Los fallos operacionales, la lentitud y el escaso éxito de las 
campañas de erradicación de garrapatas que se observan en 
algunos países, como Australia, México, Puerto Rico, Uru-
guay, Cuba (FAO, 1989 b,c,d,e; Crom, 1992), confirman las 
dificultades que tienen los productores para acceder al uso 
de una estrategia que les permita mitigar o controlar el daño 
que causan las garrapatas a sus explotaciones.

La FAO ha incluido en sus recomendaciones el uso de las 
pruebas de inmersión de adultas (PIA), para las investigacio-
nes de resistencia a los acaricidas, (FAO, 2004); sin embar-
go, existen otros métodos como la prueba del paquete de 
larvas y la inmersión de larvas (Baxter et al. 1999).

En Colombia, aun cuando no se han realizado estudios na-
cionales para determinar la extensión de la situación de re-
sistencia, existen trabajos de carácter local o regional que 
visualizan el problema, encontrando que está presente en 
diversas regiones e, incluye, los acaricidas más utilizados 
(Díaz, 2012). Varios autores hallaron resistencia a organofos-
forados (OP) y piretroides sintéticos (PS), en departamentos, 
tales como Antioquia, Meta, Córdoba, Huila, Valle y Tolima 
(Betancourt, 1993; Benavides et al. 2000a, 2000b). Ade-
más, un estudio realizado en 1999, en los departamentos 
del Tolima, Huila y suroccidente de Cundinamarca, permitió 
conocer problemas de baja efectividad de acaricidas, en el 
30% de los ganaderos de esta región, lo que obligaba a rea-
lizar baños garrapaticidas, con una alta frecuencia (Díaz et 
al. 2000).
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El presente estudio contempló el análisis de la situación de 
resistencia hacia dos moléculas acaricidas: amitraz y etión, 
de uso común en Colombia, para el control de la garrapata 
R. (B.) microplus, a partir del servicio de evaluación de efi-
cacia de productos acaricidas ofrecido a productores y em-
presas farmacéuticas, a través de la PIA. También, incluyó el 
análisis descriptivo de los factores relativos al manejo de los 
acaricidas, mediante una entrevista semiestructurada.

MATERIALES Y MÉTODOS

La investigación, se desarrolló en el marco del Programa 
Universidad–Empresa, en el laboratorio de Microbiología en 
la U.D.C.A, que ofrece el servicio de evaluación in vitro de la 
eficacia de acaricidas usados en el control de R. (B.) micro-
plus, identificadas según las claves taxonómicas de Caeiro 
(2006), para prestar asesoría en el control integral de garra-
patas, bajo criterios técnicos y científicos. 

El estudio fue de tipo transversal para la detección de resis-
tencia a etión (organofosforado) y amitraz (diformamidina), 
en las poblaciones de garrapatas provenientes de las explo-
taciones que consultaron por la eficacia de estos productos. 
Las muestras incluidas en el estudio fueron seleccionadas 
por conveniencia, de acuerdo con las explotaciones de bo-
vinos que solicitaron, entre enero de 2009 y diciembre de 
2011, el servicio de asesoría técnica en el control de garra-
patas. Las 71 explotaciones estudiadas cumplieron con los 
criterios de selección relacionados con número mínimo de 
50 hembras adultas ingurgitadas (teleoginas) viables, inexis-
tencia de tratamiento acaricida de contacto o endectocida 
por un periodo mínimo de un mes y encuesta, debidamente 
diligenciada, en el formato propuesto.

La recolección y el manejo de las muestras de garrapatas, 
se realizó según protocolos FAO (1999, 2004), orientando a 
los asistentes técnicos sobre la necesidad de recolectar hem-
bras adultas ingurgitadas de la mayor cantidad de ganado, 
preferentemente, en horas de la mañana, de forma manual, 
para no causarles daño; almacenadas en envases limpios, 
debidamente identificados, con orificios de ventilación y una 
gasa humedecida. Se transportaron en el menor tiempo 
posible o incluyendo bolsas refrigerantes envueltas en pa-
pel para su transporte hasta el laboratorio. Las garrapatas 
ingurgitadas, viables y que no hubieran ovipositado, fueron 
seleccionadas y sometidas en el laboratorio a la prueba de 
inmersión de adultas (PIA), descrita por Drummond et al. 
(1973) y adaptada por Jonsson et al. (2007).

La prueba consistió en la inmersión a concentraciones co-
merciales indicadas en el manejo de los agentes acaricidas 
(208ppm, para amitraz y 664ppm, para etión), en relación 
con el efecto evidenciado en la postura y la viabilidad de 
los huevos. Las hembras ingurgitadas fueron lavadas con 

agua posterior a su colecta, para eliminar residuos de con-
taminantes que interfirieran con la prueba; cada acaricida 
fue probado con mínimo dos réplicas, 10 hembras por ré-
plica. Cada réplica, se colocó en 20mL de agua (control) o 
de 20mL de cada uno de los acaricidas; permanecieron en 
la solución a una temperatura de 25ºC, por un periodo de 5 
minutos, después fueron removidas, secadas con papel ab-
sorbente y colocadas en cajas de petri sobre cinta adhesiva, 
para incubación durante siete días, a temperatura entre 25 y 
30ºC, con un fotoperiodo de 12 horas luz:12 horas de oscu-
ridad y humedad del 85-90º C. El grupo control fue tratado 
únicamente con agua y mantenido bajo iguales condiciones 
de laboratorio (Drummond et al. 1973; Jonsson et al. 2007).

Posteriormente, se realizó el pesaje de la postura por pro-
ducto y por controles, colocando las posturas en frascos con 
tapón de algodón, que se ubicaron verticalmente en incu-
bación. La evaluación de la eclosión, se efectuó por medio 
de una lectura visual en términos de porcentaje, tomando el 
promedio de tres lecturas individuales.

A los siete días de incubación, se estimó el porcentaje de 
mortalidad a los 7 días del montaje de la prueba y la oviposi-
ción, utilizando las siguientes formulas (Álvarez et al. 2008): 

Se calculó la eficiencia reproductiva (ER), según cada acari-
cida y el control (Drummond et al. 1973):

Se calculó la Eficacia del producto (EP), según cada acarici-
da (Abbot, 1925; Bravo et al. 2008):

En todas las explotaciones del estudio, se aplicó una entre-
vista semiestructurada, para la captura de datos sobre la 
identificación y la ubicación, el manejo de los productos aca-
ricidas (uso de indicaciones del producto, número de anima-
les por bomba, frecuencia de baños, rotación de productos) 
y la percepción de la eficacia de los productos acaricidas.
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El estudio, de tipo transversal y descriptivo, contempló el 
análisis de las variables relativas a la resistencia de cada pro-
ducto por población de garrapatas y explotación, ubicación 
de las explotaciones, manejo y percepción de los productos 
acaricidas con los programas estadísticos de Microsoft Ex-
cel 2010, STATGRAPHICS Plus y R-UCA (2008), (R D Core 
Team, 2009). También, se determinó la mediana (Me), me-
dida de tendencia central, la cual, no es afectada por valores 
extremos (Dawson & Trapp, 2002), que expresa un compor-
tamiento de mayor exactitud respecto a la molécula estudia-
da, acompañado del Error Mediano (EM).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Las muestras de garrapatas provinieron de 71 explotaciones 
de ganado bovino, ubicadas en cinco de las seis regiones 
naturales de Colombia; procedieron de fincas de la región 
Andina (73%), de las regiones de la Orinoquia (10%), región 

del Pacífico (10%), región de la llanura del Caribe (4%) y de 
la región de la Amazonía (3%). De las muestras de la región 
Andina, 31% procedieron del departamento de Santander, 
seguido por el departamento de Cundinamarca, 21%; An-
tioquia, 15%; Tolima, 13%, con el 6%, los departamentos de 
Quindío, de Caldas, de Huila y de Boyacá, apenas el 2%.

La ubicación de las fincas de procedencia de las garrapa-
tas coincide con la distribución de la ganadería nacional 
(Fedegan, 2006; Contexto Ganadero, 2013) y las condi-
ciones de precipitación promedio mensual de 208,1 mm 
(Dprom 84,7 mm), temperatura promedio 22,1°C y altitud 
promedio de 1140 msnm (Tabla 1) de las fincas, con la distri-
bución reportada del ectoparásito en trabajos previos, en los 
que se ha encontrado en Colombia, entre 0 y 2600 msnm 
(Betancourt et al. 1992) y con probabilidad alta de hallar esta 
especie, en altitudes hasta 2.903 msnm (Cortés et al. 2010).

Tabla 1. Condiciones de precipitación, temperatura y altitud de los predios de los que proceden las muestras de garrapatas.

Precipitación 
promedio/mes

No. Explotaciones  
y (%)

Rango de temperatura 
promedio (°C)

Temperatura 
promedio (°C)

msnm

 45 mm 5 (7,0%) 16,7-22,6 19,4 1230-1900

135 mm 30 (42,3%) 13,6-28,5 21,4  10-2100

225 mm 14 (19,7%) 19,2-28,5 24,3 156-1550

315 mm 20 (28,2%) 17,8-29,2 22,6  10-1900

525 mm 2 (2,8%) 16,5-20,1 18,3 1460-2200

Total 71 (100%)

De acuerdo con el análisis de los datos obtenidos, a través 
de las entrevistas (71), 56% de los productores perciben una 
aparente pérdida de eficacia de los agentes acaricidas que 
emplean en cada explotación, considerando el 46%, de es-
tos, que la actividad acaricida sobre el control de la garrapata 
es “regular” o parcialmente aceptable; 10%, “mala” o defi-
ciente, mientras que el 41%, considera la actividad acaricida 
como aceptable o “buena” y, únicamente el 3%, percibe que 
es “excelente”, relacionada esta última, con una completo y 
esperado control de la garrapata en el animal. 

Respecto al manejo de los productos, los ganaderos entre-
vistados usan bomba de espalda manual, con capacidad 
de 20L; el 70%, realiza los baños según las indicaciones del 
laboratorio farmacéutico del producto; un 5%, según indi-
caciones del asistente técnico y, un 25%, procede con los 
baños según indicaciones propias, sumado al uso de con-
centraciones mayores a las indicadas o a la combinación de 
diferentes preparados acaricidas. El 41% de las explotacio-

nes bañan entre 4 y 6 animales por bomba; 44%, entre 7 y 
10; 10%, entre 11-20 animales y, el 1% de las explotaciones, 
llegan a bañar más de 20 animales por bomba. Teniendo en 
cuenta que cada bovino adulto debe ser bañado con 3 a 4L 
de la solución y la capacidad de la bomba, se observa que 
menos del 50% de las explotaciones que emplean la difor-
mamidina y organofosforados, cumplen con esta indicación.

Respecto a los intervalos entre baños, el 6% de las explota-
ciones realiza el baño cada 7 días; el 25%, baña a los anima-
les cada 8 a 15 días, con un promedio de 36 baños/año; el 
12%, cada 16-21 días, con un promedio de 16 baños/año; 
el 34%, lo realiza cada 22 a 30 días, con un promedio de 
12 baños/año; el 15%, lo efectúa en un periodo mayor a 31 
días y, el 8%, realiza los baños según la necesidad de uso 
del agente acaricida, debido a la presencia del ectoparásito 
en los animales. El 7% de productores cambian de grupo 
químico del acaricida cada 30 días; el 20%, entre 31 y 60 
días; el 12% lo cambian cada 61 a 120 días; el 26%, en un 
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tiempo mayor a 121 días; el 26% no ha cambiado de grupo 
hace más de un año y, el 9% de los productores, cuando el 
producto no funciona. 

Se pudo deducir que los productores emplean diferentes 
estrategias de manejo de los productos acaricidas que coin-
cide con su regular percepción sobre la eficacia de éstos y, 
posiblemente, en un intento por mejorar la eficacia de los 
mismos. Toman diversas medidas, como el incremento de la 
dosis o la frecuencia de aplicación, inclusive, hasta alcanzar 
límites tóxicos perjudiciales para el animal, práctica seguida 
por el remplazo arbitrario de grupos químicos y el correspon-
diente aumento en el costo de tratamientos. Buscan mejorar 
el control, aunque lo recomendado sea utilizar las dosis y las 
concentraciones adecuadas de acaricidas, para evitar, tanto 
la sub-dosificación como la sobredosificación en el ganado, 
ya que ambas producen resistencia (González et al. 2011).

Al momento de realizar el baño por aspersion es importan-
te asegurar que el producto se dosifique correctamente, de 
acuerdo con el peso del animal, siguiendo las recomenda-
ciones del laboratorio farmacéutico, para el correcto empleo 
de la formulación. Los animales, se tienen que saturar con el 
producto, especialmente, en la región axilar, zona inguinal y 
orejas, garantizando un buen cubrimiento del cuerpo, lo que 
se logra aplicando 1L de solución garrapaticida, por cada 
100kg de peso vivo, usando las boquillas adecuadas de los 
equipos de aplicación y sujetando, adecuadamente, el ani-
mal (Benavides et al. 2000b; Rodríguez et al. 2006). 

Puesto que el desarrollo de resistencia en artrópodos de-
pende de la frecuencia de aplicación de los insecticidas, así 

como de los ciclos de vida de los insectos (Rodríguez-Vivas 
et al. 2012), el manejo para retrasar la resistencia, incluye, 
la disminución en la frecuencia de aplicaciones, a través de 
todo el año. En el mismo sentido, Nari (2003) menciona 
que para garrapatas en Colombia, las fincas que realizaban 
más de 12 aplicaciones al año, en particular de piretroides 
sintéticos, poseían un riesgo dos veces mayor de presentar 
resistencia, que las que cumplían menos de este número 
de aplicaciones al año y Jonsson et al. (2000) encontraron, 
para amitraz, que más de cinco aplicaciones por año, incre-
mentan las probabilidades de desarrollo de resistencia.

El uso racional de antiparasitarios de uso externo, incluye no 
sólo la disminución en la frecuencia de aplicaciones, a través 
de todo el año, sino la rotación de productos, ya que apa-
rentemente no existe resistencia cruzada entre organofosfo-
rados y diformamidinas, lo cual, que retrasa el desarrollo de 
resistencia (Alonso  et al. 2006).

Prueba de inmersión de adultas (PIA). 
Mortalidad. De acuerdo con el criterio de interpretación de 
los resultados (eficacia >90%) (FAO, 2004), se identificó que, 
únicamente el 1% de las muestras provenientes de las explo-
taciones incluidas en el estudio, presentaron una mortalidad 
entre 91 y 100%, para amitraz (Me 30%) y el 13%, para etión 
(Me: 55%). En la tabla 2, se muestran los porcentajes de mor-
talidad agrupados por tratamiento y por rango, donde se ob-
serva una mayor mortalidad para amitraz, en los rangos infe-
riores, a diferencia del etión, mayor mortalidad, en los rangos 
superiores. El control negativo no superó el rango de 0-10% 
de mortalidad, asegurando así la correcta manipulación del 
material biológico (Gallardo & Morales, 1999).

Tabla 2. Porcentaje de predios por rango de mortalidad y por tratamiento, mediante la prueba de inmersión de adultas (PIA).  

Rango de mortalidad 
(%)

Tratamiento

Amitraz Etión Control

0% 6% 0% 69%

0,1-10% 15% 8% 31%

11-20  % 17% 13% 0%

21-30  % 20% 4% 0%

31-40  % 17% 13% 0%

41-50  % 6% 10% 0%

51-60  % 8% 10% 0%

61-70  % 4% 11% 0%

71-80  % 6% 10% 0%

81-90  % 0% 8% 0%

91-100% 1% 13% 0%
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El amitraz que fue utilizado en forma masiva como alternativa 
de control a principios de los años 90, a causa de la disper-
sión de la resistencia de R. (B.) microplus a los piretroides y, 
posteriormente, dentro de los programas intensivos para el 
control del ectoparásito en algunas explotaciones (Sobera-
nes et al. 2002), mostró en el estudio baja mortalidad. Esto 
es debido al uso intensivo e indiscriminado de la molécula, 
ocasionando una fuerte presión de selección, que elimina los 
individuos susceptibles, convirtiéndose así el manejo de los 
productos, en el principal agente de selección.

En general, los resultados obtenidos durante el estudio 
muestran baja eficacia de los acaricidas, siendo estos re-

sultados no esperados para el amitraz (mortalidad <30%) y 
etión (mortalidad <55%), puesto que se esperarían porcen-
tajes aceptables, mínimo del 90%, considerando el meca-
nismo de acción de estos principios activos, encargados de 
afectar directamente el estadio adulto de la garrapata (Petrie 
et al. 2006; Nari, 2005).

Oviposición. En las garrapatas tratadas, se observó un mejor 
comportamiento del etión respecto a la oviposición, 24% de 
las explotaciones, en un rango entre 61 y 100%, mientras 
que para el amitraz, el porcentaje de oviposición fue mayor, 
70% de las explotaciones, entre 61 y 100%. Los valores de 
porcentaje de oviposición de los huevos de las garrapatas 
por tratamiento y rango, se presentan en la tabla 3. 

Tabla 3. Porcentaje de predios por rango de oviposicion y por tratamiento, mediante la prueba de inmersión de adultas (PIA).  

Rango de oviposición 
(%)

Tratamiento

Amitraz Etión Control

0 % 0% 11,3% 0%

0.1-10% 1,4% 4,2% 0%

11-20% 1,4% 14,1% 0%

21-30% 4,2% 21,1% 0%

31-40% 8,5% 8,5% 0%

41-50% 7% 4,2% 0%

51-60% 7% 12,7% 0%

61-70% 14,1% 8,5% 0%

71-80% 18,3% 5,6% 0%

81-90% 16,9% 7% 0%

91-100% 21,1% 2,8% 100%

Era de esperar que el porcentaje de oviposición encontrado 
para el amitraz fuera mucho menor que el observado en el 
estudio, debido a que la molécula tiene la capacidad de in-
hibir la oviposición en las hembras ingurgitadas, interfirien-
do con su ciclo evolutivo en particular (Bravo et al. 2008); 
además, incluye otros mecanismos de acción que afectan 
el proceso de oviposición y la eclosión, tales como la acción 
de la octopamina, neuromodulador involucrado en el com-
portamiento reproductivo de los artrópodos, por actividad 
sobre receptores específicos en el oviducto, lo cual, potencia 
la acción letal de la molécula (Alonso et al. 2006; Botana et 
al. 2002).

Eclosión. Porcentajes de eclosión de los huevos de las ga-
rrapatas, mayores al 51%, se observaron en el 74,5% de las 
garrapatas tratadas con amitraz y, en el 16,9%, de las ex-
plotaciones tratadas con etión. Los valores de porcentaje de 

eclosión de los huevos de las garrapatas por tratamiento y 
por rango, se presentan en la tabla 4.

Los datos obtenidos durante el estudio muestran que el 
porcentaje de eclosión es elevado para los huevos de las 
garrapatas tratadas con amitraz, puesto que al haber sido 
expuestos al tratamiento se esperaría que no se presentara 
oviposición o que los huevos no mostraran viabilidad para 
eclosionar, demostrando así efecto acaricida.

Eficacia. Del total de explotaciones incluidas en el estudio, 
únicamente para el 4,2% de las muestras de garrapatas tra-
tadas con amitraz y para el 56% de las muestras de garrapa-
tas tratadas con etión, los acaricidas mostraron una eficacia 
de producto superior al 90%, es decir, que solamente en 
tres  explotaciones incluidas en el estudio, el amitraz mostró 
efectividad en el control de las garrapatas y, en 40 explota-
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ciones, para el etión. En dos explotaciones (2,8%), se obser-
vó eficacia simultánea de los dos productos amitraz y etión, 

confirmándose así, la pérdida de eficacia de los productos 
estudiados, sobre las poblaciones de garrapatas analizadas.

Tabla 4. Porcentaje de predios por rango de eclosión y por tratamiento, mediante la prueba de inmersión de adultas (PIA).

Rango de eclosión 
(%)

Tratamiento

Amitraz Etión Control

0% 0% 18,3% 0%

0,1-10% 1,4% 18.3% 0%

11-20% 1,4% 11,3% 0%

21-30% 4,2% 4,2% 0%

31-40% 8,5% 16,9% 0%

41-50% 9,9% 14,1% 1,4%

51-60% 23,9% 4,2% 1,4%

61-70% 21,1% 9,9% 11,3%

71-80% 22,5% 2,8% 45,1%

81-90% 7% 0 % 38%

91-100% 0% 0 % 2,8%

Para clasificar como eficaz a un garrapaticida debe tener 
un rango mayor a 90% de eficacia, nivel minimo aceptado 
internacionalmente por la FAO (Bravo et al. 2008). Consi-
derando la evaluación de los productos acaricidas sobre las 
garrapatas por explotación, aunque se evidencia un mejor 

comportamiento del etión sobre el amitraz, los resultados 
son preocupantes. Requieren el diseño de un plan estrategi-
co orientado al uso racional y acorde con la situación parti-
cular, respecto al desarrollo de resistencia en cada población 
de garrapatas. Los valores de eficacia de producto (EP) para 
cada tratamiento y rango, se presentan en la tabla 5.

Tabla 5. Porcentaje de predios por rango de eficacia y por tratamiento, mediante la prueba de inmersión de adultas (PIA).

Rango de eficacia (%) Tratamiento

Amitraz Etión

0% 0% 0%

0.1-10% 1,4% 0%

11-20% 8,5% 0%

21-30% 4,2% 0%

31-40% 19,7% 0%

41-50% 14,1% 5,6%

51-60% 11,3% 1,4%

61-70% 19,7% 9,9%

71-80% 9,9% 11,3%

81-90% 7% 15,5%

91-95% 1% 8%

96-100% 3% 48%
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De acuerdo con la prueba de inmersión de adultas y los pa-
rámetros analizados, mortalidad, porcentaje de oviposición, 
porcentaje de eclosión y eficacia de producto, se confirma 
la percepción en campo de los productores sobre la falta de 
eficacia de productos acaricidas, tras su uso indiscriminado 
y cotidiano. Se demuestra la pérdida considerable de eficacia 
de las dos moléculas, amitraz y etión, para las explotaciones 
analizadas, manteniéndose para algunas de las explotacio-
nes (56%), el etión como opción acaricida, pero descartando 
el uso del amitraz, para el control de poblaciones de garrapa-
tas en la mayoría (97%) de las explotaciones. 

El fenómeno de resistencia en poblaciones de garrapatas 
aparece paulatinamente como resultado del uso indiscrimi-
nado y errado de las moléculas en campo (FAO, 2004). 

De acuerdo con lo anterior, se hace imperativo generar es-
trategias que conlleven al uso racional de antiparasitarios, 
apoyadas en el uso del laboratorio para el diagnóstico de efi-
cacia y en la observación, análisis sistemático y seguimiento 
de la situación en campo, como herramienta pertinente y 
oportuna al alcance del productor ganadero, para orientar 
el uso adecuado y particular de las moléculas en su explo-
tación, que redundará en la disminución del desarrollo de 
resistencia, en poblaciones de garrapatas.
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